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19der Russland sich seit Jahren im Kampf um sein geo politisches 
Überleben sieht.

Lassen Sie uns konkret werden: Wenn ich ein anderes Land 
erobern will und da eine Stadt mit Gewalt kaputtmache,  
was habe ich dann gewonnen?
Die Antwort ist: Das hängt davon ab. Manchmal macht man 
auch unabsichtlich alles kaputt, ich nehme jetzt mal das Beispiel 
von Grosny. Russland ist nach Grosny rein, weil die tsche-
tschenischen Kämpfer die Stadt nicht verbarrikadiert hatten. 
Die Tschetschenen haben damit quasi gesagt: Kommt rein. 
Und dann waren die russischen Soldaten in Grosny und sind 
dort zerfleischt worden von den Tschetschenen. Denn in ei-
nem urbanen Setting brauchen sie für jeden Verteidiger fünf 
Angreifer, und die Russen waren überhaupt nicht auf den ur-
banen Kampf eingestellt. Sie wollten nicht alles plattmachen, 
sondern sind in eine Falle gegangen. Dann gibt es das Sze - 
nario Dresden, das von den Alliierten bombardiert wurde.   
Eine Mischung aus Strafe und Hoffnung, dass sich dadurch  
das deutsche Volk gegen die Nazis auflehnt. Das ist ein Bei-
spiel für die sogenannte Bestrafungsstrategie, die sich nicht 
als effizient erweist. Mir fällt kein Fall ein, in dem man die 
Zivilbevölkerung terrorisiert und damit erreicht, dass sie sich 
gegen das Regime wendet. Das hat in Vietnam auch nicht 
funktioniert. 

Was habe ich also davon?
Sie haben nichts davon, aber sie könnten trotzdem versucht 
sein, diese Waffe einzusetzen, wenn sie sonst kein Mittel mehr 
haben. Als weitere Erklärung gibt es die Infrastruktur: Man 
muss Sachen kaputtmachen, damit die anderen das nicht mehr 
verwenden können. Aber dafür muss man eigentlich nicht 
eine ganze Stadt kaputtmachen. Die Frage ist auch: Wollen 
Sie nach dem Krieg selber wieder aufbauen oder nicht? Die 
Nato hat in Libyen extrem darauf geachtet, nicht zu viel ka-
puttzumachen, weil man dachte: Nach dem Krieg will man 
ja, dass der Aufbau schnell vorangeht, also zerstört man so 
wenig wie möglich. Ich gebe ein Beispiel: Da gab es eine ganz 
bestimmte Brücke, die dazu diente, feindliche Truppen hin 
und her zu bewegen. Und dann hieß es aber aus dem Nato-
Hauptquartier: Nein, die Brücke zerstören wir nicht, weil wir 
sie nach dem Krieg brauchen. 
 
Was ist der ideale Kriegsverlauf aus Angreifersicht?
Der Idealzustand in einem Krieg ist natürlich, dass man seine 
Truppen und seine ganze Infrastruktur so organisiert, dass man 
einfach die Gegenseite ausschaltet und das besetzt, was man 
besetzen will. Das haben die Alliierten im Zweiten Weltkrieg 
mit Deutschland gemacht. Aber dafür braucht man unglaub-
lichen Koordinationsaufwand, logistischen Aufwand, Perso-

nalaufwand und so weiter. Und weil man eine Gegenseite hat, 
die halt versucht, genau diese Ziele zu unterminieren, ist so 
ein Krieg ein extrem komplexes und auch unübersichtliches 
Unterfangen. 

Gibt es bei der Zerstörung von Mariupol eine tiefere Geschichte?
Interessant ist, dass Russland der Ukraine einen Waffenstill-
stand in Mariupol angeboten hat, weil Russland eben nicht 
weiterhin in Mariupol feststecken wollte. Die Ukrainer haben 
die Russen absichtlich in Mariupol festgehalten, damit sie 
eben nicht irgendwo anders hinkommen. Das heißt, die Uk-
raine hat aus strategischen Zielen heraus in Kauf genommen, 
dass Mariupol total zerstört werden würde und dass es viele 
zivile Opfer geben würde. Das stört mich manchmal bei der 
Berichterstattung, dass man unseren Zuschauern Bilder zeigt, 
ohne zu erklären, was die Hintergründe sind. 

Lassen Sie uns über das Vorhandensein unterschiedlicher 
Gewaltkulturen sprechen, und zwar sowohl in der Gesellschaft 
als auch dann in den jeweiligen Armeen. Was muss man da 
verstehen?
Ein gewisses Level an Gewalt – ich will es nicht trivialisieren, 
aber man muss das verstehen – ist einfach anscheinend normal. 
Zumindest haben wir auch in den Wohlstandsgesellschaften 
Europas eine ziemlich stabile Mordrate seit Jahrzehnten. Da-
für haben wir keine wissenschaftliche Erklärung. Das zweite 
ist aber natürlich, dass ein ganz großer Teil des Bezuges zu 
Gewalt kulturell konstruiert ist. 

Konkret?
Die europäischen Länder waren noch vor 100 oder 80 Jahren 
mit die gewalttätigsten der Welt. Heute ist die EU die Oase der 
Gewaltfreiheit auf der Welt. Man hat nach 1945 entschieden: 
Wir wollen das nicht mehr. Und hat dann alles unternommen, 
um Schritt für Schritt die Gewalt aus allen möglichen Bereichen 
des Lebens zu entfernen. Das ist in anderen Gesellschaften 
anders. Da ist Gewalt einfach eine Methode, um bestimmte 
Sachen aufzulösen oder anzugehen. 

Sie hatten auch einen Shitstorm abbekommen, als Sie bei 
Markus Lanz im Frühjahr gesagt haben, dass Russen  
zwar europäisch aussähen, aber »keine Europäer im kulturellen 
Sinne« seien und »einen anderen Bezug zu Gewalt und  
zum Tod haben«.
Die Frage, die mir gestellt wurde, lautete: Wird die russische 
Bevölkerung sich nicht auflehnen gegen Putin, wenn immer 
mehr tote junge Soldaten aus der Ukraine zurückkommen? 
Und da habe ich gesagt: So funktioniert das schon mal grund-
sätzlich nicht. Der Krieg in Vietnam hat über zehn Jahre ge-
dauert, bis die amerikanische Bevölkerung angefangen hat, } 

»HEUTE IST DIE EU EINE OASE DER GEWALTFREIHEIT IN DER WELT. 

MAN HAT NACH 1945 ENTSCHIEDEN: WIR WOLLEN DAS NICHT MEHR. 

DAS IST IN ANDEREN GESELLSCHAFTEN ANDERS. DA IST GEWALT  

EINFACH EINE METHODE, UM BESTIMMTE SACHEN AUFZULÖSEN.« 

Florence Gaub
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sich dagegen zu wehren. Und noch weniger funktioniert es, 
wenn in einer Gesellschaft Gewalt ein Stück weit normal ist. 
Und in Russland gibt es einen anderen Bezug zu Gewalt. 
Seit 2017 ist häusliche Gewalt wieder rechtens, 8.000 Frauen 
sterben pro Jahr daran. Es gibt Militärdienst. Und Russland 
ist seit 2014 regelmäßig im Krieg. In den EU-Ländern gibt 
es dagegen einen extrem distanzierten Bezug zu Gewalt. Wir 
haben keinen Militärdienst, Eltern dürfen ihre Kinder nicht 
mehr schlagen, Lehrer dürfen Kinder nicht schlagen. Verge-
waltigung in der Ehe ist eine Straftat. 
 
Was wir alles als zivilisatorischen Fortschritt begrüßen.
Genau. Wir haben eine gewaltfreie Zone geschaffen. Aber wir 
haben übersehen, dass wir da in diesem Ausmaß die einzigen 
sind auf der Welt, und dass der Bezug zu Gewalt natürlich in 
Russland anders ist und in Amerika auch. Die Zustimmungs-
raten zu Putin gehen jedes Mal hoch, wenn er irgendwo mili-
tärisch agiert. Bei uns gewinnt ein Bundeskanzler eine Wahl, 
wenn er sich gegen einen Krieg ausspricht. Ich wollte aber 
nicht sagen, dass wir die besseren Menschen sind.

Sondern?
Wenn wir nicht verstehen, dass wir die Ausnahme sind und 
andere einen anderen Bezug haben zu Gewalt, dann machen 
wir uns verletzlich. 

Heikle Frage: Müssen wir wieder gewalttätiger werden können?
Nein, auf keinen Fall. Das Problem ist, dass wir speziell in 
Deutschland die Idee hatten: Wir denken einfach gar nicht 
mehr über Gewalt nach und dann passiert sie auch nicht. Als 
ich 2007 an der Uni Potsdam in dem Masterstudiengang Mi-
litary Studies unterrichtete, gab es Demos dagegen. Weil man 
gesagt hat: Ihr seid Kriegstreiber. Dabei ging es einfach darum, 
das Phänomen Krieg zu untersuchen. Die Frage ist für mich: 
Wie können wir wehrhaft sein, ohne gewalttätig zu sein? Ich 
glaube, die Idee der Abschreckung, dass man sich verteidigen 
kann, das müssen wir zurückholen. So wie Frauen ja auch 
Selbstverteidigungskurse machen.

Kann man Selbstverteidigung kulturell so einbauen, dass es nicht 
als moralischer Abstieg empfunden wird, sondern als emanzipa-
torische Angleichung an die Realität?
Der erste Schritt ist, sich überhaupt wieder vorstellen zu kön-
nen, dass es Krieg geben kann. Als die USA explizit gesagt 
haben, dass Russland angreift, haben viele europäische Staa-
ten immer noch gesagt: Nein, nein, die Amerikaner reagieren 
über. Viele europäische Armeen sind auch gar nicht eingestellt 
auf einen konventionellen Krieg. Das ist nicht schön, aber wir 
müssen uns auch Szenarien einer böseren Welt überlegen und 
wie wir uns auf diese Welt vorbereiten.

Wie geht das?
 Der US-General John Allen, Präsident der Denkfabrik Broo-
kings Institution, war der Kommandeur der amerikanischen 
Truppen in Afghanistan und davor im Irak. Der hat mir letz-
ten Sommer gesagt: Wenn Russland euch Europäer angreift, 
seid ihr von eurer Aufstellung her nicht bereit. Ich fragte: 
Was können wir tun? Er sagte: Es reicht schon, wenn ihr so 
investiert und so trainiert, dass Russland glaubhaft davon 
ausgehen kann, dass ihr bereit seid, wenn sie euch angreifen. 
Das waren wir halt bisher nicht. Und das ist eigentlich alles, 
was wir tun müssen. Wir müssen nicht zurückgehen zu einer 
gewalttätigen Gesellschaft. Aber wir müssen verstehen, dass 
Krieg tatsächlich passieren kann, und zwar vor allem, wenn 
man nicht darauf vorbereitet ist.

Wirklich: Si vis pacem, para bellum?
Ich glaube, das Schöne an Europa ist ja, dass wir uns kom-
plett neu erfunden haben. Wir können auch jetzt wieder etwas 
komplett Neues erfinden. Wie kann man wehrhaft sein, ohne 
plötzlich wieder zu Männlichkeitsriten des 19. Jahrhunderts 
zurückzukehren? Diese wahnsinnig schmerzhafte Debatte, die 
gerade in Deutschland stattfindet, ist auch Teil dieses Prozes-
ses, dass wir das jetzt neu definieren. 
 
Gibt es eigentlich Möglichkeiten, auf einen Angriffskrieg anders 
zu reagieren als mit militärischer Gegenwehr?
Im Irak 2003 ist die irakische Armee einfach verschwunden. 
Das gibt es auch, das ist eine Option, dann wird man halt 
besetzt. Die Iraker sind einfach davon ausgegangen, dass die 
USA eh stärker sind. Aber eigentlich ist die Gegenreaktion 
auf Gewalt immer Gewalt, wenn man diese Option hat. Wir 
könnten natürlich mit der Option spielen: massiver ziviler 
Ungehorsam, das ist die indische Gandhi-Variante. Aber da-
für müsste man Massen mobilisieren und am Ende hat man 
als Mensch intuitiv erst mal Angst vor jemandem mit einer 
Waffe. Deswegen kann ich mir vorstellen, dass keiner Lust 
hat, unbewaffnet auf die Straße zu gehen. 

Was gibt es für Waffen, auf die man nicht auf den ersten 
Gedanken kommt?
Das Element der Überraschung ist eine Waffe. Ich habe im 
Februar 2022 extrem viel Überraschung gesehen. Erst bei 
uns. Später auf Seiten Russlands, dass die Europäer plötzlich 
so geschlossen reagieren, die doch sonst eigentlich zu jedem 
Thema uneinig sind. Europa hat sich auch selbst überrascht. 
Die Europäer wussten gar nicht, dass sie so stark reagieren 
können oder so einig. 

Was für Überraschungen haben die Russen in petto?
Ich habe mich länger mit dieser russischen Kolonne auf dem 

»JEDES MAL, WENN JEMAND ANGST VOR DER ATOMBOMBE 

HAT, MUSS IHM KLAR SEIN: DAS IST DIE GESCHICHTE,  

DIE PUTIN IN MEINEN KOPF SETZEN WILL.«

Florence Gaub

62 D  ie Schriftstellerin Nora Bossong argumentiert in ihrer 
  Bestandsaufnahme unserer Generation, der zwischen 
  1975 und 1985 Geborenen: »Geschmeidig könnte der 

Schlüsselbegriff für unsere Generation sein, für jene zumindest, 
die sich in einer Zeit der Optimierung und der erschöpften Ide-
ale nach oben gearbeitet haben.« Geschmeidig im Sinne von 
biegbar im negativen oder kompromissfähig im positiven Sin-
ne. Das begründe sich darauf, dass unsere Generation relativ 
behütet aufgewachsen sei, Probleme wie Waldsterben als lösbar 
erlebt habe und der Pragmatismus der Merkel-Jahre sein Übri-
ges dazugegeben habe. Dieser im Buch Die Geschmeidigen be-
schriebene Eindruck trifft sicher nicht auf alle der Generation 
gleichermaßen zu, sondern ist je nach Elternhaus und geogra-
fischer Herkunft relativ. Außerdem ist eine biologische Alters-
klasse nicht identisch mit einer identitätsbasierten Generatio-
nenbeschreibung – nicht alle 68er waren bei der KPD oder 
Maoisten. Genauso wenig können wir über unsere Generation 
als einheitliche Alterskohorte sprechen, sondern nur über Er-
fahrungen und Prägungen, die einen relevanten Anteil der Alters-
kohorte und damit deren Haltung und Ausrichtung geprägt haben. 

Bossong beschreibt weiter, dass sich unsere Generation nicht 
an Ideologien orientiere, die das vorherige Jahrhundert und 
Gene rationen vor uns geprägt haben. Das empfinde ich, die ich 
Jahrgang 1979 bin, von Nora Bossong (Jahrgang 1982) zutref-
fend beschrieben, als Glück und nicht als Nachteil. Aber stimmt 
es auch, dass unsere Generation keine inhaltliche Agenda, keine 
eigene positive Vision hat, für die sie kämpft? Also nicht nur kei-
nen Ideologien folgt, sondern auch keine eigenen positiven Ideen 
hat? Sind wir die Party-Generation, die auf Selbstoptimierung setzt 
und das aufbraucht, was Generationen vor uns aufgebaut haben? 

Mit Sicherheit sind wir die Generation, die den Karren aus 
dem Dreck ziehen muss. Die Generation, die die Bequemlich-
keit und den Immobilismus der letzten Jahre ausbadet: Die eine 
Klimakrise erbt, weil die Generation vor uns trotz besseren Wis-
sens nicht konsequent gehandelt hat. Die zu einem großen Teil 
die Bewahrung der natürlichen Lebensgrundlagen als existen-
zielle Herausforderung begreift und in ihrem Selbstverständnis 
als Kosmopoliten zugleich die Vorzüge der Globalisierung ge-
nießt. Die Generation, die aber auch den Scherbenhaufen des 
Just-in-time-Wirtschaftsmodells mit billiger russischer Energie, 
billigen chinesischen Importen und Exporten nach China, auf-
räumen muss. Die Generation, die eine fast erdrückende Büro-
kratie, digitales Dinosauriertum, mangelnden Schutz des öffent-
lichen Raumes als kritische Infrastruktur in einen tüchtigen und 
agilen Staat wenden muss. Die Generation, für die Gleichbe-
rechtigung selbstverständlich ist, in der Frauen sich aber immer 
noch die Hälfte der Macht in Gesellschaft, Wirtschaft und Po-
litik erkämpfen müssen, erst recht, wenn sie Mütter sind. Die 
Generation, die die Gesellschaft zusammenführen und eine wei-
tere Spaltung verhindern muss. Die Liste lässt sich fortsetzen. 

Es ist zugleich die Generation der Grünen, die als Jugendliche 
erlebten, wie die Grünen zum ersten Mal im Bund regierten, 
um Bundeskanzler Kohl endlich abzulösen. Die sich im Ver-
gleich zu den Gründer-Müttern und -Vätern die Verbindung 
von Realismus und Substanz als Ziel auserkoren hat. 

Die Herausforderung unserer Generation lässt sich mit dem 
Ausspruch Fausts beschreiben: »Was du ererbt von deinen Vä-
tern hast, erwirb es, um es zu besitzen.« Denn der seltener zi-
tierte Satz »Was man nicht nützt, ist eine schwere Last«, be-
wahrheitet sich leider zu häufig – wenn die Mitgliedschaft in 
der EU als selbstverständlich hingenommen wird oder im »Wes-
ten« die Sicherheit, dass am Ende immer demokratische Kräfte 
gewinnen. Unsere Generation hat sich auf diese Aufgabe gut 
vorbereitet, seriös, wir haben das Handwerk dazu erlernt, auch 
wenn es nicht so »sexy« daherkommt wie ein Revoluzzerstu-
dium. Dabei ist die Entwicklung positiver Fixsterne, das von 
Bossong geforderte »nach den Sternen greifen« nötig, um den 
Karren in einen neuen Pfad zu setzen. Ist uns dies schon gelun-
gen? Haben wir unser Verständnis von Freiheit und Demokra-
tie definiert, von Europa und Globalisierung, des Verhältnisses 
von Staat und Markt, der Rolle des Einzelnen im Verhältnis zur 
Gemeinschaft, von nachhaltigem Wohlstand? 

Sicher nicht in allen Bereichen, aber doch in einigen. 
Mit Blick auf die Europäische Union war für unsere Genera-

tion die EU verbunden mit Frust, Chaos und Krise. Wenn Europa 
jemals ein Elitenprojekt war, dann litt es in den letzten Jahren 
darunter, dass die Elite zu wenige überzeugte Europäerinnen 
und Europäer hat. Europäer, die die Perspektive der anderen mit-
denken und im Zweifel auch für eine europäische Lösung sind, 
wenn diese nicht ganz ihrer Position entspricht oder kurzfristig 
nationale (wirtschaftliche) Kosten oder Zugeständnisse erfordert. 

Wie Bossong beschreibt, riefen viele unserer Generation 
spätestens nach dem Brexit nach einem »neuen Narrativ«. Aber 
wir riefen nicht nur danach, sondern entwickelten es auch. Wir, 
das geht von Paul Ziemiak über Lars Klingbeil zu mir, argu-
mentieren, dass jedes einzelne Land in dieser schwieriger wer-
denden geopolitischen Welt keine Chance auf Bestand hat, und 
deswegen unsere Souveränität nur europäisch gesichert werden 
kann. Emmanuel Macron als ein »Vertreter« unter vielen un-
serer Generation hat das von Frankreich aus forciert, während 
aus Deutschland ein Nein lange erhalten blieb. Wir haben mit 
einem wieder gewählten Präsidenten Macron die Chance, hier 
jetzt weiterzugehen und die strategische Souveränität Europas 
ernsthaft anzugehen. Hoffentlich hat meine Generation den 
Mut und die Überzeugungskraft, Europa handlungsfähiger und 
resilienter zu machen.

Unsere Generation zeichnet sich inhaltlich dadurch aus, dass 
sie früh die Dysfunktionalität einer ungesteuerten Globalisie-
rung aufzeigte und auf eine fairere Ausgestaltung drängte. Eine 
Globalisierung, die den Menschen dient und nicht dem Kapital 

»WIR MÜSSEN DEN KARREN 
AUS DEM DRECK ZIEHEN«

FUTURKULTUR
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Gibt es in historischer Sicht Kriege, in denen es nicht zur 
Anwendung sexueller Gewalt gekommen ist?
In jedem Krieg kommt es zu sexueller Gewalt, aber das 
Ausmaß und die Intensität können stark variieren. Über 
die Ursachen streitet man in der Forschung. Zu beobachten 
ist generell, dass sich sexuelle Gewalttaten im Krieg nicht 
nur gegen den Gegner richten. Auch innerhalb der eigenen 
Gruppe kommt es vermehrt zu Vergewaltigungen.

Warum vergewaltigen Soldaten?
Oft wird angenommen, Vergewaltigungen seien ein direk-
tes Ergebnis von Kriegspropaganda, etwa des Radiosenders 
RTLM während des Genozids in Ruanda. Aber die Forschung 
zeigt: Die Rolle solcher Aufstachelungen ist gar nicht so 
maßgeblich für das Verhalten der meisten Kämpfer. Vielmehr 
scheinen viele Soldaten zu vergewaltigen, wenn sich ihnen 
die Gelegenheit bietet. Die oft sehr jungen Männer hoffen, 
im Kriegs- und Besatzungsgebiet – fern von der sozialen 
Kontrolle zu Hause – Abenteuer zu erleben, auch sexuelle 
Abenteuer. Sie gehen davon aus, das Recht zu haben, Frau-
en und Mädchen anzumachen, zu belästigen und eben auch 
zu vergewaltigen. Krieg ist zudem eine körperliche Erfah-
rung. Soldaten müssen bereit sein, Gewalt auszuüben, ihren 
Gegner zu töten, aber auch Gewalt zu erleiden, getötet zu 
werden. Und in dieser Extremsituation kommt es zu Emo-
tionen und körperlichen Affekten – Angst, Überwältigung, 
Erregung, Ekel und so weiter. Hier verschmilzt Gewalt mit 
Sexualität. Die Männer handeln oft auf eine Art, die vorher 
undenkbar für sie gewesen wäre.

Wenn ein großer Teil der Soldaten sexuelle Gewalt verübt, weil 
der Krieg Gelegenheiten dazu eröffnet, wie kann man dann 
davon sprechen, dass diese Gewalt als Mittel des Kriegs 
eingesetzt wird?
Es gehört zum militärischen Wissen, dass Soldaten in der 
Extremsituation des Kriegs sexuelle Gewalt ausüben. Mili-
tärführer erwarten, dass das passieren wird. Sie leiten also 
entweder von vornherein Maßnahmen ein, die diese Form 
von Gewalt strikt verbieten und bestrafen. Oder aber sie 
nutzen das Verhalten der Soldaten für ihre Kriegsführung.

Was heißt das konkret?
Befehlshaber tolerieren, akzeptieren, unterstützen das Ver-
halten ihrer Soldaten. Ein Beispiel: Am 16. März 1968 ver- }

»ALLES, WAS 
IHR FINDET, 
GEHÖRT EUCH«
Warum vergewaltigen Soldaten?

TEXT: REGINA MÜHLHÄUSER

Angaben in vielen Fällen eher das widerspiegeln, was Kom-
mentatoren zu sehen erwarten oder sich wünschen zu sehen, 
und weniger das, was zu sehen ist. Bei dem Problem der 
Risiken eines möglichen selektiven Kernwaffeneinsatzes 
Russlands gegen die Ukraine handelt sich um eine bekann-
te Unbekannte: Man kann bestenfalls Konturen dieses be-
kannten Problems verstehen, nicht aber das Ergebnis seiner 
Weiterentwicklung kennen. Das kann Unterschiedliches sein: 
Einsatz oder Nichteinsatz, Verringerung der Einsatzschwel-
le, Erhöhung der Einsatzschwelle, Art des Kernwaffensys-
tems, Art des Einsatzes, mit und ohne Ultimatum vorher, 
mit und ohne Demonstration von Fähigkeiten (show of force) 
vorher und so weiter. Eine Prognose (Vorhersage) ist daher 
nicht möglich. Möglich sind annahmebasierte Einschätzun-
gen und solche, die am konkret Erkennbaren ausgerichtet 
werden. Letztere sind probabilistische Einschätzungen, die 
an Indikationen, also am konkret Erkennbaren, ausgerichtet 
werden. Einschätzungen hängen von den beschafften Infor-
mationen, mehr noch von der Qualität der analytischen In-
terpretation und von der Risikokommunikation ab. Ein ak-
tuelles Beispiel ist die Einschätzung von Avril Haines, die als 
Director of National Intelligence an der Spitze der US-ame-
rikanischen Intelligence Community steht und in öffentlicher 
Anhörung im Senat am 10. Mai vortrug: »Wir glauben wei-
terhin, dass Präsident Putin den Einsatz von Atomwaffen 
wahrscheinlich nur dann genehmigen würde, wenn er eine 
existenzielle Bedrohung für den russischen Staat oder das 
russische Regime sieht.« Eine solche Art von Situation stehe 
nicht unmittelbar bevor. Putin könnte eine solche Bedrohung 
wahrnehmen, wenn er eine Niederlage gegen die Ukraine, 
eine direkte Intervention der NATO oder beides wahrneh-
men würde. So oder so würde er bis zu einer solchen Situa-
tion weitere Eskalationsschritte unternehmen und es sei 
»wahrscheinlich«, dass er zunächst stärkere »Signale« als 
bisher senden würde, etwa in Form von Übungen von Nu-
klearstreitkräften.

Wie definiert sich eine russische Niederlage? 
Zentrale Frage! Auch das ist ein unbekanntes Bekanntes in 
dem Sinne, dass »Niederlage« laut Haines eine Schwelle ist 
und dass zumindest nicht offensichtlich ist, wie die Russen 
»Niederlage« definieren.
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