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VON THOMAS GERLACH

m Februar 1997 wird der
Kunsthistoriker Andreas Hü-
neke nach London gerufen.
Die Leitung des Victoria and

Albert Museums bittet ihn, sich
eine Liste anzusehen. 482 ver-
gilbte Seiten mit akkuraten
Schreibmaschinenbuchstaben,
auf Seite fünf steht ein Abkür-
zungsverzeichnis. Von A = Aqua-
rell bis X = Vernichtung.

Könnten diese zwei Bände das
Verzeichnis aller Gemälde,
Aquarelle, Zeichnungen, Grafi-
ken und Skulpturen sein, die die
Nazis 1937 aus den staatlichen
Museen in ganz Deutschland be-
schlagnahmt haben? Die ver-
schollen geglaubte vollständige
Inventarliste der Aktion „Entar-
tete Kunst“? Es gibt niemanden,
der das so gut beurteilen kann
wie der 53 Jahre alte Potsdamer
Andreas Hüneke.

Als er zurückkehrt, trägt Hü-
neke einen Mikrofilm mit der ko-
pierten Liste bei sich. Ein Jahr zu-
vor war sie dem Londoner Muse-
um mit einem Nachlass überge-
ben worden. Die Berliner Mor-
genpost,die den Schatz einsehen
konnte, verkündet: „Eine in Lon-
don entdeckte Liste könnte hel-
fen, seit dem Krieg vermisste Ge-
mälde zu finden“.

Wo sind die
verschwundenen Bilder?

Zwar ist die Zeit des Nationalsozi-
alismus seit mehr als fünfzig Jah-
ren vorbei, aber immer noch
weiß niemand, was während und
nach dem Zweiten Weltkrieg mit
einem großen Teil der gut
20.000 Werke passierte, die die
Nazis als „entartet“ diffamierten.
Werke jüdischer und kommunis-
tischer Künstler und Kunst, die
nicht den ästhetischen Vorstel-
lungen der Nationalsozialisten
entsprach: Expressionismus, Da-
daismus, Surrealismus. Sie wur-
de aus den Museen fortgeschafft,
einige der Werke in der Schmäh-
ausstellung „Entartete Kunst“ ge-
zeigt und dann meist ins Ausland
verkauft. „Verwertet“, wie die Na-
zis sagten. Oft verliert sich spä-
testens hier ihre Spur. Wo sind
sie heute? Und wem genau ge-
hörten sie einst? Welche Bilder
wurden überhaupt konfisziert,
welche gingen auf anderen We-
gen verloren?

Als Andreas Hüneke 1997 aus
London zurückfliegt, bringt er
ein wichtiges Puzzlestück dieser
Suche nach Deutschland: die
komplette Liste der Werke. Doch
wenig später verschwindet sie
wieder hinter Institutsmauern.

Andreas Hüneke steht vor
dem Eingang zum Kunsthistori-
schen Institut der Freien Univer-
sität in Berlin-Dahlem, dort wo
sonst die Studenten rauchen,
und drückt eine Kippe aus. Die
Bäume vor dem lang gestreck-
ten, sachlichen Bau färben sich
herbstgelb. Drinnen sind die Flu-
re leer, das Semester hat noch
nicht begonnen. 17 Jahre sind seit
der Reise nach London vergan-
gen, Hüneke, inzwischen siebzig,
hat einen zerzausten Vollbart, er
trägt Sandalen an den Füßen.
Wie ein zu alt gewordener Stu-
dent führt er in die Cafeteria.

Oben im zweiten Stock steht
sein Schreibtisch in der For-
schungsstelle „Entartete Kunst“.
Dort versucht Hüneke seit 2003
mit der Liste das Schicksal und
den Verbleib der verschollenen
Werke zu klären. Die Recherchen
werden seit 2010 veröffentlicht.

I
fe. Das Verzeichnis aller Kunst-
werke bleibt unzugänglich.

Andreas Hüneke sitzt in der
Cafeteria an einem Tisch. „Die
Liste wurde uns zur Forschung
zur Verfügung gestellt“, sagt er.
Sie hätten sie nicht einfach für je-
den öffentlich machen können.
Das Victoria and Albert Museum
habe damals die Urheberrechte
besessen. Hüneke beugt sich her-
über. „Außerdem ist das eine
zweischneidige Sache.“ Es sei
eben nicht damit getan, zwei
Stunden die Liste zu studieren.
„Ich beschäftige mich seit vierzig
Jahren damit. Es gibt immer
noch Dinge, die mich überra-
schen.“ Falsche Einträge, Bu-
chungsfehler. Da spricht akade-
mische Gewissenhaftigkeit und
vielleicht auch der Stolz des Ent-
deckers. Wer gibt schon gern so
eine Trophäe wieder aus der
Hand? „Außerdem habe ich be-
fürchtet, dass wir mit Anfragen
überschüttet werden.“

Das ist die Diskrepanz zwi-
schen Vermögen und Auftrag: Ei-
ne Forschungsstelle, die das
Schicksal von mehr als 20.000
Kunstwerken in detektivischer
Spurensuche klären muss – an-
hand alter Fotos, historischer Do-
kumente und Archive. Mit einer
Ausstattung wie bei einem Kreis-
museum: zwei Planstellen für
zwei Historiker. Dazu eine halbe
Assistentenstelle, einige studen-
tische Hilfskräfte – das ist die
zentrale Einrichtung in Deutsch-
land, die der „entarteten Kunst“
nachspürt. Deshalb ist die Daten-
bank auch nach zehn Jahren erst
halb gefüllt.

Für Hans Prolingheuer ist das
alles ein Indiz für eine groß ange-
legte Verzögerung. Ein organi-
siertes Desinteresse an der Auf-
klärung. Durch den Fall Gurlitt
fühlt sich der Kirchenhistoriker
aus Dortmund noch mehr bestä-
tigt. Die Geheimniskrämerei der
Staatsanwaltschaft Augsburg,
die dürftigen Ergebnisse der
Gruppe, die sich mit der Aufar-
beitung beschäftigt hat. Die
„Taskforce Schwabinger Kunst-
fund“ sollte „so schnell und
transparent wie möglich“ Ergeb-
nisse vorweisen, verkündete die
Bundesregierung im Januar
2014. Das Gremium hat bisher
zwei Gemälde aus der Gurlitt-
Sammlung als Raubkunst einge-
stuft. Bei dem Tempo könnte es
Jahre dauern, bis die Prüfung der
rund 600 Werke, die unter Raub-
kunstverdacht stehen, abge-
schlossen ist.

Die allermeisten Werke, die
während der Aktion „Entartete
Kunst“ in Deutschland konfis-
ziert wurden, gelten nicht als
Raubkunst. Weil es staatliche Mu-
seen waren, denen sie wegge-
nommen wurden. Und weil das
„Gesetz über Einziehung von Er-
zeugnissen entarteter Kunst“
vom 31. Mai 1938 nie für ungültig
erklärt worden ist. Weder die
Westalliierten noch Kanzler Kon-
rad Adenauer wollten dem
Kunsthandel das Geschäft mit
der „entarteten Kunst“ verder-
ben. Einzig die Sowjetische Mili-
täradministration hat 1946 das
Gesetz für ihre Besatzungszone
für Unrecht erklärt und aufgeho-
ben. Und auch Raub hatte unter-
schiedliche Formen. Was etwa,
wenn jemand Berufsverbot hatte
und aus wirtschaftlicher Not
Kunstwerke verkaufen musste?

Die Bundesrepublik und ihr
Unwille, sich der NS-Geschichte
zu stellen, unter besonderer Be-
rücksichtigung der Evangeli-

1938: Goebbels und Hitler begutachten beschlagnahmte Werke im Depot in Berlin F.: Bayerische Staatsbibliothek/BPK

schen Kirche – so könnte das Le-
bensthema von Hans Proling-
heuer lauten. Er ist die Instanz,
die die Arbeit der Berliner For-
scher von seinem Schreibtisch in
Dortmund aus kritisch begleitet.
Und er arbeitet selbst mit der Lis-
te, die so lange unter Verschluss
gehalten wurde.

Die Aufklärung des Falls „Ent-
artete Kunst“ in Deutschland
wird vor allem von zwei Men-
schen im Rentenalter vorange-
trieben, die sich ihr Wissen selbst
angeeignet haben.

Prolingheuer, 84 Jahre alt,
greift in eine Schreibtischablage.
Knapp 500 kopierte Blätter, die
komplette Liste der „entarteten
Kunst“, liegen akkurat gestapelt.
„Hitlers Raubliste“, ruft er. „Das
ist der richtige Name! Hitler
wollte die Kunst der Moderne
ausmerzen, Hitler gab den Be-
fehl, die Museen auszurauben
und Hitler ist Herr des Verfah-
rens – bis heute!“

Prolingheuer wohnt in der
Dortmunder Innenstadt. Der
Westenhellweg ist die zentrale
Einkaufsstraße, vorbei an einem
Weinhaus und einer Eisdiele
geht es zu ihm hinauf. Von sei-
nem Schreibtisch blickt er auf ei-
nen Dachparkplatz. Prolingheu-
ers Gang ist unsicher geworden,
sein Geist jedoch funkelt aus je-
dem Satz – wie seine Empörung.

Wenn Hans Prolingheuer da-
von zu reden beginnt, wie er an
sein Exemplar der Liste kam,
schwankt die Geschichte zwi-
schen Wunder und Kriminalfall.
„Gute Geschäfte“ hieß eine Wan-
derausstellung, die ein Berliner
Verein vor einigen Jahren über
den NS-Kunsthandel in Berlin or-
ganisierte. Mehr als zwei Jahre
lang wurde sie an verschiedenen
Orten in Berlin gezeigt. Das Inte-
resse war enorm. Doch die größ-
te Sensation blieb unbemerkt.
Auf der letzten Station, dem Mit-
te Museum im Stadtteil Wed-
ding, sah sich eine Besucherin ei-
nes der Ausstellungsstücke ge-
nauer an, ein umfangreiches
Konvolut. Die Frau, selbst Histo-
rikerin, blätterte durch den Ord-
ner: Es war eine Kopie der Londo-
ner Liste, das Verzeichnis der
„entarteten Kunst“. Hier wurde es
erstmals ganz öffentlich präsen-
tiert. Allerdings so, als wäre es
aus Versehen passiert.

Was würde mit der Liste nach
Ausstellungsende geschehen?
Der Geschäftsführer des Muse-
ums zuckte mit den Schultern.
Die Dame könne sie nehmen.
Das war im September 2013, we-
nige Wochen bevor der Fall Gur-
litt öffentlich wurde.

Viele haben vom Handel
mit der Kunst profitiert

Und nun liegt ein Exemplar der
Liste, die Andreas Hüneke 1997
als „Sensationsfund“ begutach-
tete, auf Prolingheuers Dort-
munder Schreibtisch. Die Frau,
die sie aufspürte, brachte ihm so-
fort eine Kopie. „So kam ich auf
meine alten Tage noch einmal so
richtig an die Arbeit.“

Prolingheuer, ein Mann mit
schlohweißem Haar und heller
Stimme, hat den Papierhaufen
studiert, hat die Liste mit dem
Finger abgefahren, hat Namen
notiert. Selbst ein Sturz und sie-
ben Wochen Krankenhaus haben
ihn nicht gestoppt.

Seit mehr als 25 Jahren ist der
Kirchenhistoriker der „entarte-
ten Kunst“ auf der Spur. 2001 ver-
öffentlichte er ein Buch, in dem
er die Verflechtungen zwischen

1937: Für die Ausstellung „Entartete Kunst“ stehen Menschen in München Schlange Foto: AKG

UNRECHT 482 Seiten, 20.000 Werke. Die Enteignung

„entarteter Kunst“ unter Hitler ist auf einer Liste

akribisch dokumentiert. Aber viele Bilder bleiben

verschollen. Wie zwei Detektive Spuren sammeln

Zeile für Zeile
Rund 10.000 Kunstwerke sind
seitdem in einer Online-Daten-
bank publiziert worden. Die Liste
selbst bleibt unzugänglich. Etwa
3.500 Zugriffe gibt es auf die Da-
tenbank Monat für Monat – bis
vor einem Jahr.

Im November 2013 beherrscht
der Name Gurlitt Titelseiten und
TV-Nachrichten. Jener Name, der
auf nahezu jeder Seite der Liste
auftaucht. Hildebrand Gurlitt ist
einer der vier Kunsthändler, die
von Goebbels Propagandaminis-
terium mit dem Verkauf der ein-
gezogenen Kunst beauftragt
wurden. Neben Gurlitt sind es
Karl Buchholz, Bernhard A. Böh-
mer und Ferdinand Möller – Na-
men, die bis November 2013 nur

Spezialisten wie Andreas Hüne-
ke etwas sagten. Hildebrand Gur-
litt und sein damals noch leben-
der Sohn Cornelius, den Zoll-
fahnder schon 2010 in einem
Zug überprüfen, werden über
Nacht bekannt.

Auch die Forschungsstelle in
Dahlem steht plötzlich im
Scheinwerferlicht. Am 5. Novem-
ber muss sich die Augsburger
Staatsanwaltschaft in einer eilig
anberaumten Pressekonferenz
zu den Hintergründen jener
rund 1.400 Kunstwerke erklären,
die in Cornelius Gurlitts Woh-
nung beschlagnahmt wurden.
Das Magazin Focus hat den Fall
öffentlich gemacht, Titel: „Der
Nazi-Schatz“. Ans Licht kommt,

dass bereits eineinhalb Jahre zu-
vor die Bilder und Grafiken aus
Gurlitts Wohnung abtranspor-
tiert wurden. Expertin für die
Sichtung der Sammlung ist Mei-
ke Hoffmann, eine Kunsthistori-
kerin, die nun mit Fragen be-
stürmt wird. Wem gehören die
Bilder? Dem Erben Cornelius
Gurlitt? Gehören sie zur „entar-
teten Kunst“? Stammen sie aus
jüdischem Besitz?

Meike Hoffmann ist eine von
zwei Wissenschaftlern in der
Forschungsstelle „Entartete
Kunst“. Sie fing einige Jahre nach
Hüneke dort an. Nach dem Fall
Gurlitt verzehnfacht sich das In-
teresse an der Datenbank in je-
nem November: 34.000 Zugrif-

„Man sieht in dieser Gruppe die fortschreitende Zersetzung des Form- und Farbempfindens, die
bewusste Verachtung aller handwerklichen Grundlagen der bildenden Kunst, die grelle Farbkleckserei“
AUS DEM AUSSTELLUNGSFÜHRER ZUR MÜNCHNER SCHMÄHAUSSTELLUNG „ENTARTETE KUNST“ VON 1937
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evangelischer Kirche und Nazi-
Staat aufdeckt. Prolingheuer ist
Zeitzeugen hinterhergelaufen,
hat sie kurz vor ihrem Tod ausge-
fragt, hat den Lebenswegen der
Profiteure nach 1945 nachge-
spürt. Sein Fazit: Von der „entar-
teten Kunst“ haben sie alle gut
gelebt, Kirchenmänner genauso
wie Kunsthändler – bis tief in die
Bundesrepublik hinein.

Während Andreas Hüneke in
seinem Institut in Dahlem mit
akademischem Ernst dem Inhalt
der Liste auf den Grund geht,
sitzt Prolingheuer in Dortmund
über demselben Dokument und
redet sich in Rage.

Die beiden ungleichen For-
scher sind schon 1997 aneinan-
der geraten, als Hüneke mit der
Liste nach Deutschland zurück-
kam. Prolingheuer kreidete Hü-
neke an, öffentlich darüber zu
spekulieren, „entartete Kunst“
könne aus dem von der Roten Ar-
mee besetzten Gebiet in den Os-
ten geschafft worden sein. Pro-
lingheuer war überzeugt, dass
der größte Teil gen Westen ver-
frachtet wurde und dort ver-
schwand. Im Grunde geht es bis
heute um die Fragen: Wer hat die
Bilder? Wo muss man suchen?

Man meint, die Schreibma-
schine klappern zu hören, glaubt
die Ärmelschoner zu sehen,
wenn man die Liste vor Augen
hat. Akkurat sind Werk und
Schöpfer nummeriert, Maltech-
niken festgehalten, die Klees, Ko-
koschkas, Lehmbrucks, die vie-
len kaum bekannten Namen, die
Titel wie „Beweinung“, „Kind am
Fenster“ oder einfach „Komposi-
tion“ auf das Blatt getippt, die Na-
men der Händler und natürlich
die Devisen. 200 Dollar für einen
Kandinsky in Öl, vierzig Franken
für eine Graphik von Otto Dix –
als Händler steht dort beide Ma-
le: Dr. Gurlitt.

pädagoge und beim Evangeli-
schen Kirchentag arbeitete, zieht
es deshalb immer noch an den
Schreibtisch. Er lässt sich äch-
zend in den Stuhl sinken, sortiert
den Papierstapel und erstellt aus
Namen und Seitenzahlen per
Hand einen Index für das unü-
bersichtliche Dokument.

Ohne es zu wissen, hat Andre-
as Hüneke den alten Hans Pro-
lingheuer mit Arbeit versorgt.
Die Kopie der Liste, die kaum be-
achtet in der Wanderausstellung
lag, stammte von ihm, von seiner
Forschungsstelle. Sie gehörte zu
den Unterstützern der Ausstel-
lung.

Er schrieb die ganze Liste
mit der Hand ab

Auch Hüneke kennt die Mühsal,
die mit der Liste verbunden
scheint. Er hat in den siebziger
Jahren einen ersten Teil der Liste
im Zentralen Staatsarchiv der
DDR in Potsdam aufgespürt.
Dann hat er in endlosen Klausu-
ren jedes Kunstwerk, jeden
Künstler, jedes Museum, die ge-
samte Inventarliste, von Hand
übertragen als wäre er ein mittel-
alterlicher Kopist in einer Klos-
terzelle. „Kopien waren damals
viel zu teuer.“ Hüneke lacht.

Der Weg, der Andreas Hüneke
zum Experten für „entartete
Kunst“ machte, begann nicht wie
bei Prolingheuer in Nazi-
Deutschland, sondern in der
DDR. Für den Pfarrerssohn war
in der Schule nach acht Klassen
Schluss. Hüneke sah sich nicht
zur Regimetreue in der Lage,
weshalb er, über die Stationen
Theatermaler, Abendschüler
und Theologiestudent zu seinem
Lebensthema fand – der Kunst
der Moderne.

Während im Westen der
Kunsthandel wieder florierte,
kaufte sich Hüneke mit zwanzig

sein erstes Bild: eine Stadtland-
schaft des Magdeburger Malers
Jochen Aue. Das Geld hatten ihm
seine Eltern geborgt. Aue war zu-
vor in der SED-Bezirkszeitung
verrissen worden: „Warum bloß
malt Aue immer wieder den Koh-
lehafen?“, schimpfte der Rezen-
sent. Warum malt er nicht schö-
ne lachende Menschen? Der Ver-
riss folgte Walter Ulbrichts kul-
turpolitischer Linie, die er be-
reits 1951 vorgab: „Wir brauchen
weder die Bilder von Mondland-
schaften noch von faulenden Fi-
schen.“ Vierzehn Jahre, nachdem
die Hetzjagd gegen die „entarte-

te Kunst“ eröffnet worden war,
war abstrakte Malerei im Osten
wieder anrüchig.

„Ich habe mich als Verteidiger
der Moderne gefühlt“, sagt Hüne-
ke. Sein Auskommen findet er
1971 an der Staatlichen Galerie
Moritzburg in Halle. Dort be-
ginnt er, den Verlusten der Akti-
on „Entartete Kunst“ nachzuspü-
ren. Die Galerie war eine Schatz-
kammer der Moderne, die Werke
aller führenden Künstler im Be-
stand hatte. Hüneke ist fortan
nicht nur Ausstellungsmacher
und Kunsthistoriker, sondern
auch Experte für „entartete

Kunst“. Nebenher beginnt er
selbst zu sammeln, Maler, die der
DDR unbequem sind.

Wegen eines selbst verfertig-
ten Holzschnitts, an Freunde im
Kuvert verschickt, gerät Hüneke
ins Visier der Stasi. Drei Affen
sind darauf zu sehen, dazu das
Diktum „Schweigen wird ver-
hängt, auch 1977“. Er wird aus der
Galerie Moritzburg herausge-
drängt und muss sich fortan frei-
beruflich behaupten.

Wiedergutmachung, heißt
es oft. Und bei der Kunst?

Als er den ersten Band der Liste
übertragen hat, wertet Hüneke
Akten über die autorisierten
Händler aus, die er im Zentralen
Staatsarchiv entdeckt. Mit seiner
Expertise ist er bald auch im Wes-
ten gefragt, bei der Rekonstrukti-
on der Schmähausstellung „Ent-
artete Kunst“ 1987 in München
etwa. Mit der Wiedervereinigung
kommt auch die Hoffnung auf
ein Ende des Nischendaseins.

Das neue größere Deutsch-
land will sich seiner NS-Vergan-
genheit stellen – Völkermord,
Holocaust, Zwangsarbeit. Aufar-
beitung und Wiedergutmachung
ist das Leitmotiv. Und die „entar-
tete Kunst“? Die Kulturstiftung
deutscher Länder tritt an Hüne-
ke heran und finanziert ihm ei-
nen Computer. Die handge-
schriebene Liste wird in Excel-Ta-
bellen übertragen. Ein Anfang.

Als Hüneke aus London mit
der vollständigen Liste zurück-
kommt, hat er Arbeit für Jahre,
wenn nicht Jahrzehnte, aber zu-
nächst keinen, der sie bezahlt.
Erst 2003 bekommt er schließ-
lich seinen Schreibtisch an der
Freien Universität Berlin.

Während die Universität die
Räume und Büroeinrichtung
stellt, übernimmt die Ferdinand-
Möller-Stiftung die Personalkos-
ten. Namensgeber Ferdinand
Möller ist für Hüneke so etwas
wie ein alter Bekannter. So wie
auf der Name Gurlitt steht auch
der Name Möller auf fast jeder
Seite der Liste, im Verzeichnis
noch mit oe geschrieben. Auf
Möller war Hüneke auch schon
in der Galerie Moritzburg gesto-
ßen. Vier Gemälde aus Möllers
Bestand kamen 1948 nach Halle.

Ferdinand Möller war einer
der Händler, die die „entartete
Kunst“ für die Nazis verkauften.
Und wie die drei anderen – Gur-
litt, Böhmer und Buchholz – war
er eine schillernde Figur, kennt-
nisreich und geschäftstüchtig.
Möller, Jahrgang 1882, speziali-
siert auf Expressionismus, ver-
kaufte und tauschte Werke der
„entarteten Kunst“, behielt ande-
re in Kommission. 1943 lagerte er
seine Sammlung aus Berlin ins
Brandenburgische aus.

Bernhard A. Böhmer nahm
beim Einmarsch der Russen in
Güstrow Zyankali. Hildebrand
Gurlitt evakuierte seine Familie
und seine Sammlung von Dres-
den nach Bayern. Aber Möller
blieb vorerst in der sowjetischen
Zone. Erst 1949 floh er mitsamt
Sammlung in den Westen und er-
öffnet in Köln eine Galerie.

Zwei Jahre später verkaufte
Ferdinand Möller einen Kandins-
ky, die „Improvisation Nr. 10“, die
er 1939 für hundert Dollar aus
dem Bestand der „entarteten
Kunst“ erworben hatte, für
18.000 Franken an einen Händ-
ler in der Schweiz. Ein wirklich
gutes Geschäft. Dabei war das

Max Beckmanns „Der Strand“ (rechts) in der Ausstellung „Entartete Kunst“ in Berlin. Verbleib heute: unbekannt Foto: AKG

Andreas Hüneke, 70, forscht in Berlin Foto: Wolfgang Borrs

Hans Prolingheuer, 84, spürt in Dortmund Werken nach Foto: Thomas Gerlach

Es ist die buchhalterische Bi-
lanz eines staatlichen Verbre-
chens, das an einem Schreibtisch
in Goebbels Propaganda-Minis-
terium 1941 sein vorläufiges bü-
rokratisches Ende fand.

Mit der Liste ließen sich zu-
mindest alle Kunstwerke in der
Gurlitt-Sammlung, die aus der
Aktion „Entartete Kunst“ stam-
men, prüfen und an die ur-
sprünglichen Eigentümer, in der
Regel waren das Museen, zurück-
geben, ist Prolingheuer über-
zeugt. Wenn das Gesetz, das die
Aktion anordnete, aufgehoben
würde. Solange können die heu-
tigen Besitzer, die bekannten
und die vielen unbekannten, auf
ihr Eigentumsrecht pochen.
Dass der Westen ungerührt mit
„entarteter Kunst“ handelt – für
Hans Prolingheuer eine fortwäh-
rende Schande.

Prolingheuer, der als 14-Jähri-
ger in die NS-Heeresmusikschule
Bückeburg gesteckt wurde, spä-
ter Kirchenmusiker werden woll-
te und dann in Köln als Religions-

............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Ein Jahr Gurlitt

n Sohn: Am 4. November 2013
wird bekannt, dass die Staatsan-
waltschaft Augsburg im Februar
2012 bei Cornelius Gurlitt mehr als
1.400 Kunstwerkebeschlagnahmt
hat. Etwa 600 davon stehen unter
dem Verdacht, Raubkunst zu sein.
n Vater: Cornelius Gurlitt, der am
6. Mai 2014 starb, ist der Sohn und
Erbe Hildebrand Gurlitts. Der war
einer der vier Kunsthändler, auch
„Verwerter“ genannt, die Tausen-
de Werke verkaufen sollten, die
die Nazis bei der Aktion „Entartete
Kunst“ beschlagnahmt hatten.
Cornelius Gurlitt hat seine Samm-
lung dem Kunstmuseum Bern ver-
erbt. Das entscheidet am 26. No-
vember, ob es annimmt.

„Toller Erfolg! Die Ausstellung ‚Entartete Kunst‘ hatte zwei Millionen Besucher.
Noch nie waren zwei Millionen vor meinen Bildern gestanden““
OSKAR KOKOSCHKA, VON DEN NAZIS ALS „ENTARTETSTER UNTER DEN ENTARTETEN“ DIFFAMIERT, 1951 IM „SPIEGEL“
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n 48, ist Rechtsanwältin und Spe-
zialistin für Restitution, also die
Rückgabe von enteigneten Kultur-

gütern. Ihre Kanzlei
vertritt jüdische

Familien, die
ihren Besitz
während der
NS-Zeit verlo-

ren haben.

............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
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Imke Gielen

Fortsetzung von Seite 19 Nach Verhandlungen mit der
Stadt Halle einigt man sich dar-
auf, dass die Stadt aus öffentli-
chen Mitteln gut fünf Millionen
D-Mark zahlen soll. Dafür blei-
ben drei der vier Bilder in der Ga-
lerie. Der Erlös fließt 1995 als Ka-
pitalstock in die Ferdinand-Möl-
ler-Stiftung. Mit den Zinsen wird
auch die Arbeit von Andreas Hü-
neke finanziert.

Eine Interviewanfrage beant-
wortet der Vorstand der Stiftung
knapp, die Wichtigkeit der Stif-
tung für Aufarbeitung der Kul-
turpolitik im Dritten Reich sei
„zur Genüge bewiesen“. Er ver-
weist an die Forschungsstelle.

Profit eines „Verwerters“
für die Forschung

Eine Stiftung, die den Namen ei-
nes „Verwerters“ ehrt und mit
Gewinnen aus dem Handel mit
„entarteter Kunst“ ihr Stiftungs-
kapital vermehrt, finanziert heu-
te die Forschung mit. Andreas
Hüneke wirkt, als würde er diese
Merkwürdigkeit für eine Laune
des Schicksals halten. „Das hat
mir damals Schmerzen bereitet“,
sagt er, als er sich erinnert, wie
die Möller-Erben fast die Kunst-
werke aus seiner ehemaligen
Wirkungsstätte in Halle abgezo-
gen hätten. Scheint da für einen
Augenblick der Furor eines Hans
Prolingheuers auf? „Aber die
staatliche Forschung wäre heute
nie so weit, wenn es die Stiftung
nicht gäbe“, fügt er schnell hinzu
und blickt über seine Brille.

Die Forschung – sie bräuchte
mehr Geld. Die Bedingungen wä-
ren günstig. Kulturstaatsminis-
terin Monika Grütters (CDU)
schlug als Reaktion auf den Gur-
litt-Skandal ein Deutsches Zen-
trum Kulturgutverluste vor. Dort
sollten die Magdeburger Daten-
bank Lostart.de und die Berliner
Arbeitsstelle für Provenienzfor-
schung zusammengeführt wer-
den. Das Ziel: Provenienzfor-

INTERVIEW LAURA BACKES

taz: Frau Gielen, deutschen Mu-
seen wurden 1938 in der Aktion
„Entartete Kunst“ Tausende
Kunstwerke entzogen. Wieso
bekommen sie die heute nicht
zurück?
Imke Gielen: Es hat im Deut-
schen Reich 1938 ein Gesetz über
die Einziehung „entarteter
Kunst“ gegeben. Schon ein Jahr
zuvor wurden Gemälde von den
Nazis eingezogen, das Gesetz hat
die Aktion rechtskräftig ge-
macht. Die Kunstwerke wurden
also nicht einfach entwendet,
denn die staatlichen Museen ge-
hörten zum Deutschen Reich.
Deshalb waren die Machthaber
frei, mit der ihnen nicht geneh-
men Kunst zu verfahren.
Die Enteignung „entarteter
Kunst“ war also kein Raub?
NS-Raubkunst ist Kunst, die jüdi-
sche oder andere verfolgte
Sammler in der NS-Zeit verloren
haben. Durch Zwangsverkauf
oder Beschlagnahmung. 1998
beschlossen 44 Staaten in Wa-
shington, ihre Bestände auf NS-
Raubkunst durchzusehen und
Werke zurückzugeben oder sich
mit den rechtmäßigen Besitzern
zu einigen. Die jüdischen Samm-
ler wurden verfolgt. Bei der „ent-
arteten Kunst“ wurden nicht die
Museen diffamiert, sondern die
Kunst. Und deren Schöpfer.
Das Gesetz von 1938 ist zwar
ausgesetzt, aber bis heute nicht
aufgehoben. Was bedeutet das?
Die Alliierten haben nach dem
Krieg geprüft, welche Gesetze

aus der NS-Zeit aufgehoben wer-
den sollen. Das Gesetz über die
Einziehung entarteter Kunst fiel
nicht darunter. Der Grund war
wohl damals schon die Rechts-
sicherheit des Kunstmarktes. Die
Nazis haben zwar einige Kunst-
werke zerstört, aber einen gro-
ßen Teil haben sie verkauft, vor
allem ins Ausland. Viele der Wer-
ke waren schon während des
Kriegs auf dem Kunstmarkt. Bis
1968 war das Gesetz also in der
BRD gültig. Dann wurde festge-
schrieben, welche Gesetze in das
Bundesrecht übernommen wer-
den, da war es nicht dabei. Es ist
also kein geltendes Recht. Offizi-
ell aufgehoben ist es nicht.
Könnte man es denn aufheben?
Schwierig. Man kann nur Geset-
ze aufheben, die gelten.
Welche Konsequenzen hätte es,
wenn die Bundesregierung das
trotzdem tun würde?
Das hätte erhebliche Folgen für
den Kunstmarkt. Die Kunst ist in
aller Welt verstreut. Auf dem
Kunstmarkt würde große Unru-
he entstehen, auch wenn viele
Sammler sich vermutlich auf
„gutgläubigen Erwerb“ und „Er-
sitzung“ berufen könnten, je
nach Rechtsordnung. Und auch
bei den Museen, die ja viele der
Gemälde heute besitzen, gäbe es
Unruhe. Das betrifft nicht nur
ausländische Häuser, sondern
auch deutsche.
Eine Sonderrolle spielen die
städtischen Museen. Deren Be-
sitz wurde eingezogen, obwohl
sie nicht direkt dem Deutschen
Reich unterstellt waren.

„Es gäbeUnruhe“

JETZT MAL IM ERNST … Wieso hebt keiner das Gesetz zur

„entarteten Kunst“ auf, Imke Gielen? Die Anwältin erklärt

Mehr auf taz.de

Das Verzeichnis aller Werke „entar-
teter Kunst“ steht seit diesem Jahr
online, ist aber nicht durchsuchbar.
Der Historiker Hans Prolingheuer
hat einen Index erstellt, mit dem die
taz.am wochenende nun eine Such-
maschine dafür gebaut hat. So kann
man die Liste erstmals nach Künst-
lern und Händlern durchforsten.
Die Suche: kunstraub.taz.de
Mehr dazu: taz.de/kunstraubliste

Die sind enteignet worden, weil
sie öffentliche Sammlungen wa-
ren. Das mag selbst nach damali-
gem Gesetz rechtswidrig gewe-
sen sein. Deswegen ist es aber
nicht automatisch nichtig. Trotz-
dem hat man als städtisches Mu-
seum noch eher einen Ansatz-
punkt, Ansprüche zu erheben,
wenn Werke auftauchen.
Es geht auch um Gemälde von
Privatpersonen. Die Erben von
Sophie Lissitzky-Küppers etwa
wollen die „Sumpflegende“
Paul Klees vom Lenbachhaus
München zurück. Sie war da-
mals als Leihgabe ausgestellt
und wurde mit anderen „entar-
teten“ Werken eingezogen.
Es handelte sich um einen Privat-
besitzer und der Entzug war des-
halb unrechtmäßig. Das ist ein-
deutig, macht es aber nicht einfa-
cher. Das Gerichtsverfahren in
München ist noch offen.
Glauben Sie, dass es irgend-
wann klare juristische Richt-
linien geben wird?
Für Privatpersonen und städti-
sche Museen werden Rückforde-
rungen ein Kampf bleiben.

Bild aus Hannover selbst nach
NS-Gesetzen unrechtmäßig kon-
fisziert worden, da es sich um
Privatbesitz des Ehepaares El Lis-
sitzky und Sophie Küppers han-
delte. Möller wusste das.

Während Möller die 18.000
Franken einstreicht, lebt Sophie
Lissitzky-Küppers seit 1944 als
Witwe in der Verbannung in Sibi-
rien. Sie stirbt, ohne ihre Bilder je
wiedergesehen zu haben. Erst ihr
Sohn kann 1989 beginnen, sie zu
suchen. 2002 einigt er sich mit
dem Kandinsky-Besitzer. Seine
Ansprüche auf ein anderes Ge-
mälde werden vor Gericht abge-
wiesen. Verjährt.

Die vier „Verwerter“ und ihre
Geschäfte – über Hildebrand
Gurlitt wurde viel geschrieben,
über seine Winkelzüge und
Schwindeleien wie die, dass die
Bilder im Dresdner Feuersturm
vernichtet worden seien. Und
immer die Frage: Besitzt sein
Sohn die Werke noch rechtmä-
ßig? Bernhard A. Böhmer, der
sich mit seiner Frau das Leben
nahm, wurde als gewissenloser
Kunsthändler und Nazi denun-
ziert. Karl Buchholz wanderte
nach dem Krieg nach Kolumbien
aus und verschwand aus dem
Blickfeld. Verglichen mit seinen
Kollegen schneidet Ferdinand
Möller von allen „Verwertern“ am
besten ab.

Er ist posthum und mit Hilfe
seiner Tochter Förderer der For-
schungsstelle „Entartete Kunst“.

Selbst Andreas Hüneke wirkt
immer noch verblüfft, wenn er
darüber spricht, wie die Stiftung
zu ihrem Kapital kam. Die vier
Gemälde, die zur DDR-Zeit in der
Galerie Moritzburg in Halle hin-
gen, forderte Möllers Tochter
nach der Wende zurück. Was sich
beim Lissitzky-Sohn über Jahre
zieht, klappte bei der Nachfahrin
Ferdinand Möllers auf Anhieb.

schung – also die Suche nach der
Herkunft von Werken – zu stär-
ken. Ursprünglich sollte auch die
Forschungsstelle „Entartete
Kunst“ dazugehören, blieb dann
aber außen vor. Als Grütters am
10. Oktober die Gründung abseg-
nete, sprach sie trotzdem von ei-
nem Meilenstein.

In London hat der Fall Gurlitt
noch etwas anderes bewirkt: Das
Victoria and Albert Museum hat
seine Liste inzwischen ins Inter-
net gestellt.

„Ich halte den Effekt für be-
grenzt“, sagt Andreas Hüneke. Es
ist einer der letzten warmen Ok-
tobertage in Potsdam. Er hat ge-
rade durch die Privatsammlung
von DDR-Kunst geführt, die sei-
ne Frau und er zusammengetra-
gen haben und die im ehemals
königlichen Kutschstall ausge-
stellt ist. Sein erstes Bild, der Koh-
lehafen von Magdeburg, ist auch
dabei. Nun steht Hüneke unter
blauem Himmel und zündet sich
eine Zigarette an.

Sicher, Leute könnten nun mal
in die Liste reinschauen, sich ei-
nen Eindruck verschaffen. War-
um nicht? „Ich habe ja nichts da-
gegen.“ Er sagt es beiläufig.

n Thomas Gerlach, 50, taz-Repor-
ter, kaufte 1992 sein erstes Ölbild
für fünfzig Dollar von einem Maler
aus dem weißrussischen Witebsk.
Es war allerdings kein Chagall

„Ich bin felsenfest überzeugt, daß man uns einst braucht und nicht die seichten lein-
wandschinder, die sich vor der maßgeblichen ansicht des ganzen pöbels beugen“
DER MALER UND GRAFIKER WILLI BAUMEISTER IN EINEM BRIEF AN DEN MALER JULIUS BISSIER AM 11. APRIL 1934
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