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- Bayerisches VerwaltUngsgeﬁcht Augsburg

In der Verwaltungsstreitsache

‘ bevo!lmachtigt
Rechtsanwiilte Gainer, Groth, Siederer & Coll.,
Stralaver Platz 34, 10243 Beriin,

- Antragsteller -

gegen

Freistaat Bayern
vertreten durch: Landratsamt Donau-Ries,
‘Pfiegstr. 2, 86609 Donauwdrth,
~vertreten durc:h Regierung von- Dberbayern
Maxlmlhanstr 39 80538 Miinchen,
 vertreten durch: Bayensche Landesanstalt far,
Landwwtschaﬂ Insitut fur Pflanzenbau,
Am Gereuth 8, 85354 Freising,

- Antragsgegner i

beigeladen:

1. Monsanto Company,
800 North Lindbergh Boulevard USA 63176 St. Louis, Mlssoun

2 Monsanto Technology Llic,
800 North Lindbergh Boulevard, USA 63176 5t. Lou:s, Missouri,
zu1und 2; '
vertreten durch Monsanto Agrar Deutschland GmbH,
Vogelsanger Weg 91, 40470 Disseldor,
vertreten durch den Geschaftsfilhrer Ursula Luttmer-Ouzane
Vogelsanger Weg 91, 40470 Disseldor,

3. Monsanto Agrar Deutsehland GmbH,
‘Vogelsanger Weg 91, 40470 Dusseldorf,
Zu 3:

vertreten durch den “

bevollmachtigt zu 1 bis 3:



Rechtsanwilte Freshfields Bruckhaus Deringer,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin

wegen

Anbau von genetisch verandertem Mais
hier; Antrag nach § 123 VwGO;
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, 7. Kammer,

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schon,
die Richterin am Verwaltungsgericht Leder,
den Richter am Verwaltungsgericht Bartholy

ohne mindliche Verhandlung am 4. Mai 2007

folgenden

Beschluss:

I. Der Antragsgegner hat auf den Grundstiicken FLNr.
287/1, 288, 289 der Gemarkung Kaisheim, die im
Standortregister des Bundesamtes fir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit mit den Flachen-
kennziffern 86687/00503, 86687/00508 gemeldet sind,
den Mais der Linie MON 810 vor der Blite zu ernten
oder die Pollenfahnen dieser Maispflanzen wéhrend der
Blitezeit mehrfach so abzuschneiden, dass kein Mais-
pollen von den Bienen aufgenommen werden kann.

Il. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu
tragen.

Die Beigeladenen tragen ihre auflergerichtlichen Kos-
ten selbst.

1. Der Streitwert wird auf 5.000 -- € festgesetzt.



Griinde:

1

Der Ahtragsteller betreibt seit ca. 15 Jahren eine nachhaitige Liebhaber-Imkerei.
Nach eigenen Angaben halt er 12 seiner insgesamt 25 Wirtschaftsvélker in seinem
Bienenhaus auf dem Grundstick FLNr, 513/3 dér Gemarkung Buchdorf. Fﬂr digses
Bienenhaus besitzt er eine baurechtliche Genehmigung. Der Antragsteller produziert
Honig zum Eigenbedarf sowie zum Verkauf. Ferner produzierte er bis zum Jahr 2005
Pollen zum Verkauf als Lebensmittel in Form von Nahrungsergénzungsmittel. Im Au-
gust 2005 hatte der Antragsteller Bienenvolker auf seinem Standplatz Neuhof in ca.
200 m Entfernung von Anbauflachen fir Mais der Line MON 810 aufgestellt. In einer
von ihm in Auftrag gegebenen Analyse des von seinen Bienen gesammelten Pollens
konnte MON-B'IO—DNA festgestellt werden. Der Anteil der MON 810-DNA in Relation
zur Gesamt-Mais-DNA der Probe betrug 4,1 % (Prafbericht der lifeprint GmbH vom
24. August 2005, AntraQsteIlenAnlage 4, Bl. 144 der Gerichtsakte, nachfolgend:
Blatt...). Daraufhin stellte er die Pollenproduktion — voriéufig — ein. Nach eigenen An-
gaben plant‘er eine Wiederaufnahme der Pollenproduktion; sobald das Risiko des
Eintrags von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) nicht mehr besteht.

Der Antragsgegner ~ Landwirtschaftsverwaltung — ist Eigentimer der zum staatlichen
Versuchégut Neuhof gehérenden G'rundsmcke FLNrn. 287/1, 288 und 289 der Ge-
markung Kaisheim. Die Flachen sind nach dem Standortregister des Bundesamtes
fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) als Anbauflachen fir gene-
tisch verdanderten Mais der Linie MON 810 im Jahre 2007 gerheldet.. Das Bienenhaus
des Antragstellers auf dem Grundstick FI.Nr. 513/3, Gemarkung Buchdorf, ist von
diesen Anbauflachen des Antragsgegners ca. 1.500 bis 2.200 m entfernt (vgl. Lage-
plan, Antragsteller-Anlage 1, BL. 139).



Der Beigeladenen zu 1 wurden durch die zustandige Zulassungsbehdtrde in Frank-
reich am 3. August 1998 zwei geﬁtechnikrechtliche Genehmigungen fur genetisch
~veranderten Mais der 'Linie MON 810 bzw. fur 12 Maissaatgutsorten, davon sechs
der Linie MON 810, erteilt (Antrégsteller—Anlagen 8 a/8 b, 9 a/9 b, BL. 176 bis 186),
Dieser Ereilung lag die Entscheidung der Europaischen Kommission vom 22. April
1998 (98/294/EG) zugrunde, wonach die zustandige (franzésische) Zulassungsbe-
horde diese Genehmigungen zu eneiten hatte (Entscheidung der Kommission vom
22. April 1998 Uber das Inverkehrbringen von genetisch verandertemn Mais (Zea
mays L., Linie MON 810) gemal der Richtlinie 90/220/EWG des Rates, Antragsteller-
Anlage 11, BL.187). Der Beigeladenen zu 2 wurde am 14. Dezember 2005 durch das
Bundessortenamt die saatgutverkehrsrechtliche Sortenzulassung fiir die Maissorte
DKC 3421 YG erteilt (Beigeladenen-Anlage 2, Bl. 296). Diesé Maissorte der Linie
MON 810 soll auf den oben genannten Anbauflichen des Antragsgegners angebaut
werden. Die Belgeladene zu 3 ist fur den Vertrieb des auf der Maislinie MON 810 be-

ruhenden Saatgutes der Firma Monsanto in Deutschland zustandig.

Mit Schriftsatz vom 28. Februar 2007 liel der Antragsteller einen Antrag auf einstwei-
ligen Rechtsschutz nach § 123 vwGO stellen.

Das Begehren des Antragstellers zielt darauf ab, im Wege der einstweiligen Anord-
nung den Antragsgegner zu verpflichten, fir das Anbaujahr 2007 geeignete MaR-
nahmen zu ergreifen, damit insbesondere der zum Eigenverbrauch und Verkauf die-
nende Honig des Antragstefiers infolge des Anbaus von genetisch verandertern Mais
der Linie MON 810 nicht seine Verkehrs- und Verbrauchsfahigkeit verliert. Hierzu soll -
der Antragsgegner entweder das !nverkehrbringen‘von Maissaatgut der Linie MON
810 untersagen und/oder den Anbau dieses genetisch veranderten Maisés auf den
zurm staatliche\n Versuchgut Neuhof gehorenden Grundstiicken unterlassen oder mit
geeigneten Mafnahmen dafiir sorgen, dass kein Maispollen von den Bienen des An-
tragsteliers aufgenommen werden kann. | |
Zur Begriindung trégt der Antragsteller im Wesentlichen vor, dass der Antragsgegner
Mais der Linie MON 810 auf Flachen anbauen will, die im Flugradius der Bienen. des

Antragstellers liegen. Dadurch kénnen Pollen dieses Maises in seine Imkereiproduk-



te, insbesondere in den Honig, gelangen. Da die gentechnikrechtliche Zulassung for
MON 810 sich nicht auf Lebensmittel erstrecke, die den GVO enthaiten, sei der Ho-
nig des Antragsteliers selbst bei geringsten Spuren von GVO des Maises MON 810
hicht mehr als Lebensmittel verkehrs- und verbrauchsfahig. Das Inverkehrbringen
und der Ahbau vom Mais der Linie MON 810 seien Uberdies unzulassig, weil die gen-
technikrechtliche Genehmig'ung fur Mais MON 810 sich nicht auf die in Deutschland
angebotenén Saatgutsorten erstrecke.und in Bezug auf Saatgut deswegen erloschen
sei, da dieses nicht ordnungsgemal nach der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003
(nachfolgend: VO 1829/2003) gemeldet worden sei. Der Anordnungsgrund, die
Dringlichkeit fiir die beantragte einstweiligen Anordnung, ergebe sich daraus, dass
der rechtswidrige Anbau und die damit unweigerlich verbundenen Beeintrachtigun-
gen flr den Antragsteller nur vermieden werden kénnen, wenn das Inverkehrbringen
und der Anbau rechtzeitig vor der Aussaat untersagt oder rechtzeitiq vor der Blite die
erforderlichen VorsorgemaBnahmen getroffen werden. In Bezug auf die gemein-
schaftsrechtliche Zulassigkeit des Inverkehrbringens von Saatgut der Linie MON 810
erscheine ebenfalls eine Klarung im Eilverfahren notwendig. Nur durch ein umfas-
sendes Vermarktungsverbot fir nicht zugelassenes Saatgut kénne verhindert wer-
den, dass der Antragsteller als Verbraucher und Imker nicht in seinen Rechfen ver-
letzt werde. Dazu ‘werde angeregt, diese gemeinschaftsrechtlichen fFragen dem
EuGH gemall Art. 234 EGV zur Vorabentscheidung vorzulegen; eine Vorlage sei
auch im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes méglich.

Am 3. Mérz 2007 lieR der Antragsteller Klage erheben und beantragen, den Freistaat
Bayerh zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts, geeig-
nete Malnahmen zu ergreifen, um den Verlust der Verkehrs- und Verbrauchsfahig-
keit seiner fir die Verwendung’ als Lebensmiﬁel vorgesehenen Imkereiprodukte in
Folge des Anbaus von genetischl verandertem Mais der Linie MON 810 zu verhin-
dern. Dieses Verfahren wird unter dem Aktenzeichen Au 7 K 07.276 gefiihrt,

Mit Beschluss des Bayefischen Vehmaltungsgeri‘chts Augsburg vom 22, Mirz 2007

wurden die Beigeladenen zu 1 bis 3 zum Verfahren beigeladen.



Der Antragsgegner, vertreten durch die Regierung von Schwaben, Prozessvertre-
tung, beantragte mit Schreiben vom 2. April 2007‘,

den Antrag abzulehnen,

Der Antrag sei bereits wegen fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses unzuldssig. Der
Antragsgegner habe sich vor Befassuﬁg des Gerichts nicht mit seinem konkreten
Begehren an den Antragsgegner gewandt. Die Antragsbefugnis erscheine zweifel-
haft. Wahrend der Bienenstandplatz im Jahre 2005 einen Abstand von 500 m zu den
Anbaufldchen des Antragsgegners gehabt habe, betrage im Jahr 2007 die Entfer-
nung zwischen Bienenhaus und Anbaufliche ca. 1.500 bis 2.200 m. Zwischen dem
Bienenhaus und den Maisfeldern befinde sich der Ort Kaisheim. Angesichts dessen
sei eine Ubertragung von Messwerten des Jahres 2005 auf die Situation im Jahre
2007 nicht mdglich. Von einem Eintrag von MON 810-Maispollen in die F’ollenernte
des Antragstellers am angegebenen Standort im Jahre 2007 kénne daher nicht aus-

gegangen werden. Ein Anordnungsanspruch fehle auch deshalb, weil keine Verstéfie
| gegen das Gesetz zur Regelung der Gentechnik (nachfolgend: GenTG) sowie gegen
die unmittelbar geltende VO 1829/2003 vorlagen. Fir das Inverkehrbringen von MON
810 lagen franzosische Genehmigungen vor, die gemat § 14 Abs. 5 Satz 1 GenTG
einer Inverkehrbringensgenehmigung nach dem GenTG gleichstinden, Der Erlaub-
nisvorbehalt der VO 1829/2003 erstrecke sich ausschlieﬂlich auf GVO-Pfodukte, die
fur Lebensmittel- oder Futtermittelzwecke bestimmt seien (Art. 4 Abs. 2 und Ar. 16
Abs. 2 der VO). Soweit in die Imkereiprodukte des Antragstellers Pollen aus ange-
bautem MON 810 gelangten, handle es sich dabei nicht um den bestimmungégam&
Ren .Gebrauch von MON 810, denn der Maisanbau erfolge nicht zur Gewinnung von
Imkereiprodukten. Im Ubrigen kénnten auch die Ausfilhrungen des Antragstellers
nicht uberzeugen, wonach MON 810 als Saatgut nach der VO 1829/2003 iugetassen
sein misste, um angebaut werden zu kénnen. MON 810 sei auch als Lebensmittel
nach der VO 1829/2003 zugelassen (siehe entsprechendes Register, Scope of Noti-
fication, Nr. 1). Ein Verstoll gegen § 16 b Abs. 1 Satz 2 GenTG liege nicht vor, weil



der Antragsteller die Méglichkeit habe, konventionelle Imkereiprodukte zu erzeugen
und in den Verkehr zu bringen (§ 1 Nr. 2 GenTG). Bei der Beurteilung der Koexistenz
rnl'."Jsse bericksichtigt werden, dass Produkte, die einen Anteil von zugelassenen
GVO enthalten, auch dann als konventionelle Produkte in den Warenverkehr ‘ge- |
bracht werden kdnnten, wenn der GVO-Anteil technisch nicht zu vermeiden sei und
er das Ausmall von 0,9 % nicht Gberschreite (Art. 12 Abs. 2 der VO 1829/2003).‘
Beim Honig sei davon auszugehen, dass der Maispollenanteil weit unter 0,5 % blei-
ben werde. Somit werde es fir den Antrégsteller im Jahr 2007 méglich sein, konven-
tionelle Produkte in den Verkehr zu bringen; ein Koexistenzkonflikt bestehe nicht.
Auch wenn keine Kennzeichnungspflicht bestehe, bleibe es dem Antragsteller auch
ohne entsprechende Anordnung durch das Landratsamt unbenommen, seinen Honig
auch bei einem GVO-Anteil, der nicht hisher als 0,9 % sei, entsprechend zu kenn-
zeichnen. Das Rechtsschutzbegehren des Antragstellers scheitere auch am Fehlen
eines glaubhaft gemachten Anordnungsgrundes. Der Antragsteller begehre nicht le-
diglich die Regelung eines vorlaufigen Zustandes, son‘dern vielmehr eine Vorweg-
nahme der Hauptsache im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes. Dem An-
tragsteller seies nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihm im Falle eines spa-
teren Tatigwerdens des Antragsgegners wesentliche Nachteile droheh. Nicht zuletzt
seien die Erfolgsaussichten des Antragstellers in der Hauptsache keineswegs ein-
deutig und offensichtlich, so dass béreits aus diesem Grunde nicht von einem Uber-
ragenden Interesse des Antragstellers am Erlass der b‘egehrten Anordnungen aus-
gegangen werden kénne.

Die Bevollmachtigten der Beigeladenen zu 1 bis 3 fﬁhﬁen mit Schriftsatz vorn 5, April
2007 unter anderem aus, dass die Maislinie MON 810 seit 1998 in gentechnikrechtli- |
cher Hinsicht iiber eine wirksame Inverkehrbringensgenehmigung, die vom franzési-
schen Landwirtschaftsminister auf Weisung der europdischen Kommission mit euro-
paweiter Geltung erteilt wurde, verfuge. Diese Inverkehrbringensgenehmigung be-
ziehe sich auch auf Saatgut. Dementsprechend habe das Bundessortenamt fiir eine
Reihe von Maissorten auf der Grundlage der Maislinie MON-810 fiur Deutschland die

Sortenzulassung erteilt, Auf europaischer Ebene seien mittlerweile 47 Maissorten der



Linie MON 810 in den Gemeinsarﬁen Sortenkatalog der EU eingetragen. Honig gelte
nach Gbereinstimmender Auffassung samtlicher Behérden und der mal&geblichEn
wissenschatftlichen Beratungsgremien nicht als gentechnikrechtlich relevantes Le-
bensmittel. Dies gelte auch mit Blick auf zufallige oder technisch unvermeidbare Spu-
ren von Pollen, der auf natirlichem Wege in den Honig gelange. Die im Honig befind-
lichen Pollen seien nicht als GVO im Rechtssinne anzusehen. Schliél&lich fehle es
auch deswegen an einem Anordnungsanspruch, da es sich bei den vom Antragstel-
ler begehrten Entscheidungen der Vollzugsbehérden um Ermessensentécheidungen
handle, aber fur eine Ermessensreduzierung auf Null keine Anhaltspunkte bestin-
den. im Obrigen wére ein Einschreiten gehen die Beigeladenen oder die Anwender
von GVO auch nicht ermessensgerecht, da der Antragsteller als Imker, trife sein
Vorirag sachlich-und rechtlich zu, selbst eine wesentliche Ursache fir die angebl'iche
Beeintrachtigung seiner Produkte setze, er die Kontrolle Gber den Zeitraum und den
Ort des Ausschwérmens seiner Bienenschwarme habe und er hierfur auch rechtlich
verantwortlich sei. Der Antragsteller kénne mit vergleichsweise einfachen und zu-
mutbaren Malinahmen die Moglichkeit eines Polleneintrags mit grﬁﬁtmﬁglichef
Wahrscheinlichkeit ausschlieen. Dagegen seien die rechtlichen und wirtschaftlichen
Interessen der Beigeladenen und der Anwender von GVO massiv beeintrachtigt, hat-
te der Antragsteller mit seinem Begehren Erfolg. Das Begehren des Antragstellers
stehe zudem im Widerspruch mit dem Regelungsmodell des Gentechnikgesetzes
und der dortigen Festlegung der Verantwortungsbereiche. Die Anforderungen an den
rechtmaligen Anbau von gentechnisch veranderten Pflanien wirden insbesondere
dadurch erfillt, dass der GVO-Veiwender die Sbrgfaltspﬂichten der guten fachlichen
Praxis einhalte. FUr eine Verletzung der guten fachlichen Praxis habe der Antragstei-
ler nichts vorgetragen. Weitergehende Schutzmalinahmen kénnten weder von GVO-
Verwendern noch von den Beigeladenen verlangt werden. Vielmehr sei hierfor der
Antragsteller zustandig. Denn es liege in seinem Verantwortungs- und Kontrollbe-
reich, wenn seine Bienenvolker auf die Felder Dritter ausschwérmten und die Feld-
bestande fur die Honigproduktion oder di'e Erndhrung der Bienen nutzten. Der An-
tragsteller konne Uber die Standorte und damit Uber die Flugbereiche seiner Bienen-

vaiker disponieren, ihm kdnne ein Ausweichen zugemutet werden, Dies gelte auch



und gerade in zeitlicher Hinsicht, da der Antragsteller hierbei nur die kurze Blihphase
des konkreten MON 810-Maisbestandes einplanen miisste, wahrend derer eine Auf-
nahme von entsprechenden Maispollen durch die Bienen iberhaupt nur méglich sei.
Eine derartige Reaktion werde ihm dadurch erméglicht, dass jeder Anbau von GVO
im Standortregister gemeldet werde, das éffentlich zugénglich sei. Dieses Rege-
lungsmodel! — und damit die gesetzgeberische Entscheidung von GVQ als gleichbe-
rechtigte landwirtschaftliche Produktionsweise — wirde auf den Kopf gestelit, ware es
dem Imker mc‘jglich, allein durch die Platzierung seiner Bienenvélker den Anbau von

GVOQ oder gar das Inverkehrbringen von verkehrszugelassenem Mais zu verhindern,

Mit Schriftsatz vom 23. April 2007 nahmen die Bevollmachtigten des Antragstéllers

zu den Ausflhrungen des Antragsgegners und der Beigeladenen Stellung.

Die Prozessvertretung des Antragsgegners legte mit Schreiben vom 24, Aprl 2007
die Stellungnabhme der Landesénstalt fir Landwirtschaft vom 23. April 2007 vor,
dass sie die ménnlichen Blitenstinde der gentechnisch verinderten Maispflanzen
auf den streitgegenstandlichen Anbauflachen aufgrund entsprechender Anweisung
des Bundessortenamtes nicht entfernen werde. Im Hauptsacheverfahren fihrte der
Antragsgegner mit Schreiben vom 26. April 2007 unter anderem aus, dass Lebens-
mittel, die den GVO MON 810 enthalten oder aus solchen bestehen, zulassigerweise

in Verkehr gebracht werden kdnnten.

Die Bevollimachtigten dE:é‘. Antragstellers trugen mit Schriftsatz vom 4. Mai 2007 vor,
da‘ss das BVL nach ihren Informationen am 27, April 2007 einen sofort vollziehbaren
Verwaltungsakt erlassen habe, der das teilweise Ruhen der franzésischen lnvér-
kehrbringensgenehmigung far MON 810-Saatgut anordne. Das Inverkehrbringen die-
ses Saatguts in Deutschland dirfe erst erfolgen, wenn dem BVL ein Beobachtungs-

plan vorgelegt worden sei.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, insbesondere die Schrift-

satze der Betelligten und die beigezogenen Behérdenakten verwiesen,

Der zuldssige Antrag geméR § 123 VWGO hat Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Venmaltungsgericﬁi — auch schoﬁ vor
Klageerhebung — eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch die Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Siche-
rungsanordnung). Eine einstweilig'e Anordnung kann auch zur Regelung eines vor- |
laufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis getroffen werden,
wenn diese Regelung nétig erscheint, um Wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern, oder aus sonstigen Griinden gebot ist (Regelungs-
anordnung, § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGC)),f

Eine derartige Anordnung setzt voraus, dass ein Bedirfnis flr die Inanépruéhnahme
vorlaufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) besteht und sich der Antragsteller
auf einen Anordnungsanspruch berufen kann, Das Vorliegen beider Voraussetzun-
gen ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO, § 920 Abs. 2
ZP0). Maigeblicher Zeitpunkt fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung ist die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.

Ein Anordnungsgrund liegt vor.‘ Der Antragsteller hat beredhtigt vorgetragen, dass er
mit erheblichen Nachteilen zu rechnen hatte, falls der Antragsgegner auf den zum
staatlichen Versuchsgut Neuhof gehérenden Anbauﬂé‘zcﬁen genetisch verénderten
Mai der Linie MON 810 anbaut. Wie nachfolgend aufgezeigt wird, wiirde der Anbau
von genetisch verandertem Mais im Flugkreis der Bienen 'des Antragstellérs far die-
sen zur Folge haben, dass durch den Eintrag voh Pollen dieses Maises (nachfolgen-

den: GVO-Pollen) in ,seinen” Honig ein nicht verkehrs- und verbrauchsfahiges Le-
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bensmittel entstiinde, welches allein auf Grund fehlender gentechnikrechtlicher bzw.,
lebensmitteirechtlicher Zulassung als potentielle Gesundheitsgefihrdung anzusehen
ware. Darilber hinaus wirde das Recht des Antragstellers als Imker auf gentechnik-
freie Wirtscﬁaftsweise (Koexistenzrephtl) verletzt.

Die besondere Eilbedrftigkeit Iieg{ vor, da nur durch eine Entscheidung im einstwei-
ligen Rechtsschutzverfahren erreicht werden kann, dass der Antragsgegner zum. |
Zeitpunkt der Blite des Maises (im Zeitraum zwischen Juli und September 2007) die
erforderlichen Mallnahmen ergreift, um die Aufnahme von Maispollen durch die Bie-

nen des Antragstellers zu vermeiden.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, soweit sein Be-
gehren sich darauf richtet, dass der Antragsgegner im Anbaujahr 2007 MaBnahmen
zu ergreifen hat, die verhindern, dass die Bienen des Antragstellers den Maispollen

von Maispflanzen der Linie MON 810 aufnehmen .

Der Antragsgegner hat auf den Grundstiicken FI.Nrn. 287/1, 288, 289 der Gemar-
kung Kaisheim den Mais der Linie MON 810 vor der Bliite zu erten oder die Pollen-
fahnen wahrend der Blitezeit abzuschneiden, da diese MaRnahmen notwendig sind,
um einen Verstold gegen die VO 1829/2003 sowie das GenTG zu verhilten und eine
Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte des Antragstellers zu vermeiden. Da der An-
tragsgegner — die Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft, die dem Bayerischen
Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten unmittelbar nachgeordnet ist (§ 1
LfLV) - den genetisch veridnderten Mais anbaut, besteht fir eine Anordnung (Verwal-
tungsakt) des Freistaats Bayern (.gegen den Freistaat Bayern*), sei es eine Anord-
nung des Landratsamtes als untere Lebensmittelbehérde, sei es eine Anordnung der
Regierung von Dberba}ern als zustandige Behérde fir den Vollzug des GenTG, ent-

sprechend den Grundsatzen des | In-Sich-Prozesses" kein Raum,

1. Durch den streitgegenstandlichen Maisanbau des Antragsgegners gelangen Pol-

len von Maispflanzen der Linie MON 810 in den Honig des Antfagstellers.
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Die streitgegenstandlichen Anbauflichen des Antragsgegners liegen in ca. 1.500
bis 2.200 m Entfernung vom Bienenhaus des Antragstellers auf dem Grundstiick
FLNr. 513/3 der Gemarkung Buchdorf, in dem er 12 Bienenvélker halt. Der Flug-
kreis von Bienen betragt ca. 2 bis 6 km. Mais wird von Bienen regelmafig be-
sucht. Zwar bilden Maisbliten keinen Nektar, Weil die mannlichen Bliten an der
Spitze der Maispflanzen aber reichlich Pollen bilden, dient Mais als Pollenliefe-
rant flr Bienen, zumal Maispollen wegen ihres hohen Eiweillgehalts (17 %) zu
den fUr Bienen besonders wertvolien Pollensorten gehdren. Da Mais erst im Zeit-
raum zwischen Juli und September bliht, kommen zu dies.em spéten Blutezeit-
punkt hdufig keine anderen Bluten fur die Bienen als Pollenspender in Frage,
weil die meisten Alternativen zu diesem Zeitpunkt bereits verbliiht oder die Wie- -
sen mehmals gemiht sind (vgl. Antragsteller-Anlagen 2, 3, B!, 140 bis 143; Bei-
geladenen-Anlagen 6, 7, Bl. 389 bis 395; ,Machbarkeitsstudie zur Auslobung
Jgentechnikfrei” und Vermeidung von GVO bei Lebensmittel aus tierischer Er-
zeugung" der Osterreichischen Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit
GmbH (AGES), Kapitel 11.3.5, www.AGES at. Leseversion, nachfolgend: GVO-

Machbarkeitsstudie ). Damit spricht eine mit an Sicherheit grenzende Wahr-

scheinlichkeit dafiir, dass die Bienen des Antragstellers (auch) die Anbauflachen
des Antragsgegners anfliegen, Pollen von Maispflanzen der Linie MON 810
(nachfolgend: GVO-Pollen) sammeln, so dass GVO-Pollen im Honig des An-
ltragstellers jedenfalls Uber der Nachweisgrenze enthalten sein wird.

Honig des Antragstellers, der GVO-Pollen enthalt, fallt unter den Geltungsbereich
der VO 1829/2003.

Honig ist nach Art. 2 Nr. 1 der VO 1829/2003, der auf die Definition des Art. 2 der
VO (EG) Nr. 178/2002 verweist, ein Lebensmittel. Dass Honig entsprechend der
Definition in Anhang | Nr. 1 der Richtlinie 2001/110/EG tber Honig auf Grund
seiner Entstehung als tierisches und nicht als pflanzliches Produkt anzusehen ist,

anden nichts an seiner Eigenschaft als Lebensmittel.
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Nach Sinn und Zweck der VO 1829/2003 iiber genetisch veranderte Lebensmittel
und Futtermittel, welche in den Emégungsgrﬂndén 1 bis 3 dieser VO zum Aus-
druck gebracht werden, ist Honig, der GVO-Polien enthilt, als Jgenetisch veran-
dertes Lebensmittel" gen‘iéﬂ Art. 2 Nr. 6 der VO 1829/2003 anzusehen und im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchst. b dleser Verordnung als ,,Lebensmlttel das GVO
enthalt oder aus solchen besteht”, emzustufen Dies ergibt sich aus. FDIQEndem
Da Bienen nicht nur Nektar, sondern auch Pollen sammeln, gelangt dieser auf
verschiedenen Wegen in den Honig. Pollen ist daher ein charakteristischer Be-
standteil eines jeden Honig; etwa 0,1 bis 0,5 % des Honigs besteht aus Pollen.
Pollen enthélf die mannlichen Keimzellen der Blitenpflanzen, die mit dem
haploiden Chromosomensatz der Mutterpflanze ausgestattet sind. Pollen von
Maispflanzen def Linie MON 810 ist damit auch Trager dieses GVO. Uber den
Blitenpolien dieser genetisch veranderten Maispflanzen werden die transgenen
DNA-Sequenzen in den Honig transportiert, wo sie fiir langere Zeit konserviert
'bleiben. Da Pollen Eiweil enthalt (13 bis 36 %), kénnen durch‘transgene DNA-
Sequenzen codierte Eiweillverbindungen — sofern sie in Pollen oder den anhaf-
tenden Tapetumzellen exprimiert werden — in den Honig gelangen (vgl. AGES,
GVO-Machbarkeitsstudie, Kapitel 11.3, S. 218 a.a.0.; Antragsteller-Anlage 36,
Bl. 501 bis 506). -

Der Ansicht der Beigeladenenseite — im Honig eingeschlossener Pollen sei we-
gen seiner fehlenden Vermehrungs- bzw. Befruchtungsfahigkeit kein Organis-
. mus, Honig mit Pollen von genetisch verinderten Pflanzen kénne déher keinen
genetisch verdnderten Organismus (GVQ) enthalten — wird entsprechend den o-
bigen Ausfllhrungen nicht gefolgt. Die Definition fur Lorganismus" in Art, 2 Nr. 1
der Richtlinie 2001/18/EG (gleichlautende Definition in § 3 Nr. 1 GenTG) lautet;
~QOrganismus ist jede biologische Einheit, die fahig ist, sich zu vermehren oder
genetisches Material zu Obertragen, einschliefilich Mikroorganismen”. Da Gber
den im Honig befindlichen GVO-Pollen die transgenen DNA-Sequenzen in den
Honig t'ranspcmrtiert (Gbertragen) werden, ist auch der im Honig befindli-

chefemgeschiossene GVO-Pollen ein Orgamsmus ein genetisch veranderter Or-
ganismus.
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Honig, der GVO-Pollen enthalt, ist auch nicht auf Grund der Ausfiihrungen in Er-
wagungsgrund 16 derh Geltungsbereich der VO 1829/2003 entzogen. Die Eigen-
schaften von Honig mit GVO-Pollen entsprechen nicht den Eigenschaften der in
Erwdgungsgrund 16 beschriebenen Lebensmittel, Laut Erwagungsgrund 16 soll
die Verordnung ,Lebensmittel und Futtermitte! abdecken, die aus einem GVO,
nicht jedoch solche, die mit einem GVO hergestellt sind”. Erwagungsgrund 16
Zielt darauf ab, dass Lebensmittel, die mit Hilfe eines genetisch veranderten |
Hilfsstoffes hergestellt wurden und damit auch ,Produkte, die aus Tieren gewon-
nen werden, welche mit genetisch veranderten Futtermitteln gefiittert ... wurden,
weder den Zulassungsbestimmungen noch den Kennzeichnungsbestimmungen
der Verordnung unterliegen“. Grund dafur, tierische Lebensmittel wie Milch,
Fleisch, Eier, die vbn mit genetisch veranderten Futtermitteln gefitterten Tieren
stammen, aus dem Geltungsbereich der VO 1829/2003 herauszunehmen, ist,
dass gentechnisch veranderte DNA~Fragmente des Tierfutters nach Verfitterung
von gentechnisch veranderten Futtermitteln weder in den Geweben von Kihen,
Schweinen oder Hihnern, noch in Milch oder Eiern nachgewiesen werden konn-
ten (vgl. AGES, GVO-Machbarkeitsstudie, Kapitel 11.2., 8. 200 bis 214,aa0).
Honig ist zwar wegen seiner Entstehungsweise (unstreitig) ein tierisches Produkt,
ein tierisches Lebensmittel. Der malgebende Unterschied zu den oben genann-
ten tierischen Lebensmittein Fleisch, Fier, Milch, die von mit genetisch verander-
ten Futtermitteln gefiitterten Tieren stammen, besteht jedoch darin, dass im Ho-
nig der Pollen von genetisch verdnderten Pflanzen nachgewiesen werden kann,
dass im Fall von genetisch verdnderten Pflanzen tUber deren Blitenpollen die
transgenen DNA-Sequenzen in den Honig transportiert werden, wo sie fur lange
Zeit konserviert bleiben (vgl. AGES, GVD—Machbarkejtsstudie, Kapite! 11.3.3.,
S. 218, a.a.0.; Antragsteller-Anlage 36, Bl. 501 bis 506). Honig wird dementspre-
chend auch fiir eine molekularbiologische Analyse gentechnisch verinderter Pol-
len genutzt (Richtlinie VDI 4330 BI, 4).

Honig, in den GVO-Pollen gelangt sind, ist damit im Sinne von Art. 3 Abs. 1
Buchst. b der VO 1829/2003 als ,Lebensmittel, die GVO enthalten oder aus sol-
chen bestehen®, einzustufen.
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Keine sachliche und rechtliche Grundlage, weil Emégungsgrund 16 der VO
1829/2003 fur Honig nicht einschldgig ist, hat daher die Erklarung des ,Standigen |
Ausschusses Lebensmittelkette und Tiergesundheit, Abt. genetisch verdnderte
L.ebensmittel und Futtermittel” vom 23. Juni 2004, die die nationalen Vollzugshe- -
hédrden Dbernommen haben, dass Honig als tierisches Produkt zu betrachten sei
und folglich nicht unter die VO 1829/2003 falle, sofern er nicht von genetisch mo-
difizierten Bienen produziert worden sei. Weil der Flug und das Sammeln der
Bienen aulerhalb der Kontroilmﬁglichkeit des Bienenhalters liege, solle das Vor-
Kommen von GVO-Pollen in Honig als zufillig und unvermeidlich éngesehen
werden, welches nicht zu kennzeichhen sei, vorausgesetzt, der Anteil von GVO-

Pollen im Honig liege nicht iiber 0,9 % (Beigeladenen-Anlage 5, BI. 384).

Die Einstufung von Honig als genetisch verandertes Lebensmittel, welches dem
Geltungsbereich der VO 1829/2003 unterfallt, entspricht auch Sinn und Zweck
der Verordnung, die den freien Verkehr mit sicheren und gesunden Lebensmit-

teln® (sieche Erwagungsgrund 1), ,die Gewabhrleistung eines hohen Males an
| Schutz fur Leben und Gesundheit des Menschen* (siehe Erwagungsgrund 2) in
den Vordergrund stellt und in Erwagungsgrund 3 insbesondere ausfithrt, dass
,Zum Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier Lebenémittel und Futtermittel,
die aus genetisch verdnderten Organismen bestehen, diese enthaiten oder dar-
aus hergestelit werden, einer Sicherheitsﬂberprufung nach einermn Gemein-
schaftsverfahren unterzogen werden, bevor sie in der Gemeinschaft in Verkehr
gebracht werden®. Es ist kein Grund ersichtlich, warum fur das Lebensmittel Ho-
nig, in den Uber den Maispolien (von Mais MON 810) die transgenen DNA-
Sequenzen transportiert werden, nicht dieselben Sicherheitsanforderungen nach

Gemeinschaftsrecht gelten sollen, wie fir andere genetisch veranderte Lebens-
mittel.

Honig mit GVO- F’ollen stellt geméﬁ Art, 4 Abs. 2 VO 1829/2003 ein nicht ver-
kehrs- und verbrauchsfahiges Lebensmittel dar:
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Zum Inverkehrbringen in der EU zugelassen sind derzeit ausschiieRlich Lebens-
mittel, die aus Mais MON 810 hergestelit sind. Solche Lebensmittel hat die Bej-
geladene am 10. Dezember 1997 im Weg dés Anzeigeverfahrens nach Art. 5 der
VO (EG) Nr. 258/97 gerﬁeldet. Diese Notifikation wurde dann im Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften (ABI. C 200/16 vom 26.6.1998, siehe Antragstel-
ler-Anlage 14, Bl. 193) verdffentlicht. Es handelt sich laut Amtsblatt um _Le-
bensmittel uﬁd Lebensmittel-Zutaten aus Maismehl, Maisgluten, MaisgrieR, |
Maisstarke, Maisglukose und Maisol aus den Nachkommen der Maisfinie MON
810", Diese nach Art. 5 der VO (EG) Nr. 258/97 angezeigten Verarbeitungspro-
dukte hat die Beigeladene als existierende Erzeugnisse geman Art. 8 Abs. 1 der
VO 1829/2003 am 12. Juli 2004 gemeldet und die Kommission hat diese Le-
bensmittel am 18. April 2005 in das ,Gemeinschaftsregister {lber genetisch ver-
anderte Lebensmittel und Futtermittel* ( Art. 28 VO 1829/20035 eingetragen (
siehe Antragsteller-Anlage 12, Bl. 188).

Diese Eintragung im Gemeinschaftsregister in der Spalte ,Scope of notification®
lautet: |

.1.) . Lebensmittel und Lebensmittel—Zutafen, die aus Maismehi, Maisgluten,
Maisgriefd, Maisstarke Maisglukose und Maisél aus den Nachkommen der Mais-
linie 810 hergestellt wurden, gemeldet als existierendes Lebensmittel, das in den
Anwendungsbereich des Art. 8 (1) (a) der VO (EG) Nr. 1829/2003 fallt, das aus
einem genetisch verdnderten Organismus (GVO) hergestellt ist und in Uberein-
stimmung mit Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 258/97 in der Verkehrigebracht ‘

2. Lebensmittelzusatze, die aus MON 810 Mais hergestellt sind,
gemeldet als existierende Lebensmittelzusétze, die in den Anwendungsbereich
von Art. 8 (1) (b) der Verordnung (EG) 1829/2003 fallen.. *

Fur Lebensmitte!, die den GVO MON 810 enthalten oder daraus bestehen (Le-
bensmittel nach Art. 3 Abs.1 Buchst. b VO 1829/2003), ist bisher keine Zulas-
sung zum Inverkehrbringen erfolgt. Weder wurde insofern ein ‘Zul‘assungsverfah-'
ren nach Art. 6 und 7 der VO (EG) Nr. 258/97 (,Novel- Food -Verordnung®)
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durchgefihrt und dementsprechend auch keine Meldung fir bereits existierende
Erzeugnisse nach Art. 8 Abs. 1 VO 1829/2003 erstattet. Noch wurde fir Le-
bensmittel, die den GVO MON 810 enthalten oder daraus bestehen, ein Zulas-
sungsverfahren nach Art. 5 bis 7 der VO 1829/2003 durchgefihrt. Daher enthalt
das Gemeinschafisregister (ber genetisch veranderte Lebensmittel und Futter-
mittel (siehe oben) auch keine Eintragung iber Lebensmittel , die den GVO MON
810 enthalten oder daraus bestehen (siehe Antragsteller- Anlage 12, Bl. 188) .

Der Meinung des Antragsgegners (siehe Klageerwiderung vom 26. April‘EODT),
MON 810 sei auch fir l.ebensmittel, die den GVO MON 810 enthaiten, zugelas- -
sen, kann nicht gefolgt werden. Fur das Inverkehrbringen von Lebensmitteln wa-
ren neben den Anforderungen nach der RL 9Q0/220/EWG (Freisetzungs-
Richtlinie) zusétzlich die Anforderungen der VO (EG) Nr. 258/97 (,Novel-Food-
Verordnung®) und mit Inkrafttreten der VO 1829 /2003 zusatzlich deren Anforde-
rungen éinzuhalten. Wie oben ausgefihrt, sind fur Lebensmittel, die den GVQ
MON 810 enthalten oder daraus bestehen, die. vorgeschriebenen Zulassungsver-

fahren (und damit die hierfir erforderlichen Sicherheitsprufungen) nicht erfolgt,

Da der GVO MON 810 nicht fir Lebensrmittel im Sinne des Art. 3 Abs. 1 Buchst.
b der VO 1829/2003 zugelassen ist, gilt fur solche Lebensmittel nach dem
Schwellenwertregime dieser Verordnung die 0 % Schwelle, d.h. dass Lebensmit-
tel- hier der Honig des Antragsteller -, die den GVO MON 810 enthalten — un-
abhangig von der Héhe des Anteils an GVO - nicht in Verkehr gebracht werden
dirfen. Der Grund fur die fehlende Verkehrsfahigkeit liegt darin, dass solche Le-
bensmittel nicht auf spezifische Gesundheitsrisiken untersucht wurden (siehe
Erwagungsgrund-3 und 9) und damit als potenzielles Gesundheitsrisiko einge-
stuft werden. |

Auch die Ausnahme des Art. 47 VO 1829/2003 (0,5 % - Schwelle) ist nicht ein-
schlagig. Nach Art. 47 darf fir einen Ubergangszeitraum bis 18.April‘2007 ein
Lebensmittel mit einer zufalligen oder technisch nicht zu vermeidenden GVO-
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Verunreinigung dann in Verkehr gebracht werden, wenn der GVO zwar nach den
einschiagigen Gemeinschaﬂsvmrschriﬁen. noch nicht zugelassen wurde, aber die.
wissenschaftlichen Ausschilsse der Gemeinschaft oder die Europaische Behorde .
fir Lebensmittelsicherheit zu dem genetisch verinderten Material eine befirwor-
tende Stellungnahme abgegeben haben und das Vorhandensein von GVO im
Lebensmittel nicht hoher ist als 0,5 %. Nach den Durchfihrungsvorschriften des
Ant. 18 der VO (EG) Nr. 641/2004 verdffentlicht die Kommission ein Verzeichnis,
in dem die entsprechenden GVO, fur Lebens- und Futtérmittel getrennt, aufge-
fahrt sind. MON 810 ist in diesem Verzeichnis nicht enthalt'en (siehe Antragstel-
ler- Anlage 28, Bl. 253 bis 255). Damit gilt die 0,5 % - Schwelle nicht fur Lebens-
mittel, die den GVO MON 810 enthalten oder daraus bestehen. ‘
Wenn Honig, der Pollen von Maispflanzen der Linie MON 840 enthalt, mangels
entsprechender Zulassung fiir Lebensmittel, die den GVO MON 810 enthalten,
hicht in Verkehr gebracht werden darf (0% - Schwelle), dann besteht erst recht
kein Raum, um die die Kennzeichnungspflicht betreffende Schwelle von 09 %
(AR. 12 Abs. 2 VO 1829/2003) anzuwenden. Die Frage, ob ein Lebensmittel als
genetisch verandertes Lebensmittel zu kennzeichnen ist, kann sich nur for sol-
che Lebensmittel stellen, die tberhaupt verkehrsfahig sind.

Die Auffassung des Antragsgegners (oder anderer — auch européischer — Voll-
zugsbehdrden), Honig, der.Pollen von Maispflanzen der Linie MON 810 enthalte,
kénne uneingeschrankt und ohne Kennzelichnung in Verkehr gebracht werden |

widerspricht damit der geltenden Rechtslage.

Der Antragsteller wird durch den Eintrag von GVO (MON 810)-Pollen in seinen”
‘Honig in eigenen Rechten verletzt, namlich in seinem Recht auf Schutz seiner

Gesundheit und in seinem Recht auf gentechnikfreie Wirtschaftsweise (Koexis-
tenz).

Das Gericht geht davon aus, dass sowohl die VO 1829/2003 als auch das
GenTG dem Antragsteller Drittschutz im Hinblick auf den Schutz seiner Gesund-
heit (siehe Erwagungsgrund 3, Art. 1 Buchst. a der VO 1829/2003, §1Nr. 1,8
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16 b GenTG)und den Schutz seiner gentechnikfreien Wirtschaftsweise, Koexis-
’[EH'Z, (siehe Art. 43 Nr. 2 VO 1829/2003, Art. 26 a der Richtlinie 2001/1 B/EG, §§
1 Nr. 2,16 b GenTG) vermittein. '

Die Schutzrichtung sowoh! der VO 1829/2003 als auch des GenTG richtet sich
insoweit sowoh! auf den Schutz vor Gefahren als auch auf Risikovorsorge_

Die VO 1829/2003 bzw die Richtlinie 2001/18/EG hat es den Mitgliedsstaaten
auferlegt, Mal3nahmen zu ergreifen, um das unbeabsichtigte Vorhandensein von
GVO in anderen Produkten zu verhindern ( vgl. Art. 43 Nr. 2 VO 1829/2003. Art.
26 a Richtlinie 2001/18 /EG). Diese Pflicht zu VorsorgemaRnahmen setzt das
GenTG (teilweise) um. Nach der Konzeption des GenTG sind der Schutz der
Gesundheit und die hierauf bezogene Risikovorsorge sowie die Gewiahrleistung
der Koexistenz ais ,Zweck des Gesetzes" in § 1 Nm. 1 und 2 GenTG fesige-
schrieben und werden von anderen Gesetzesbestimmungen in Bezug genom-
men. So bestimmt § 16 b Abs. 1 GenTG, als Konkretisierung der Vorsorgepflicht
zum Schutz der Gesundheit und zur Gewahrleistung der Koexistenz, dass (u.a.)
der Anbauer von gentechnisch veranderten Produkten dafljr Varsorge zu treffen
" hat, dass die in § 1 Nrn 1 und 2 genannten Rechtsguter durch... Eintrdge von
GVO nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Ist auf Grund der Umstinde des
Einzelfalls die Erreichung der in § 1 Nm. 1und 2 genannten Belange nicht ge-
wiahrleistet, ist (u.a) der Anbau unzulissig. |

Durch den vom Antragsgegner beabsichtigten Anbau von Mais der Linie MON
810 im Flugkreis der Bienen des Antragstellers werden dessen Gesundheit und
sein Recht auf gentechnikfreie Wintschaftsweise (Schutzgiiter geméil!é} 1 Nrn. 1

und 2 GenTG) wesentlich beeintrachtigt:

Wie unter 1. ausgefiibrt, entspricht es den natirlichen Gegebenheiten bzw. dem
natirlichen Verhalten der Bienen, dass sie (auch) auf den in ihrem Flugkreis ge-
legenen Anbauffichen des Antragsgeaners Pollen sammeln, wodurch GVO-

Pollen in den Honig des Antragstelters gelangt. Der Anbau von Mais MON 810
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durch den Antragsgegner ist damit in gleicher Weise urséchlich fiir den Eintrag
von GVO-Pollen in den Honig, wie z.B. fir einen Eintrag von Pollen durch Wind-
verwehung auf umliegende Felder . | |

Durch das Vorhandensein von GVO (MON 810)- Pollen im Honig ist dieser als
potentielles Gesundheitsrisiko (Basisrisiko) einzustufen und ist gemal Art. 4 Abs.
2 VO 1829/2003 nicht verkehrs- und verbrauchsfahig (siehe Ausfuhrungen unter
2. und 3.). Nach der Wertung von § 36 a GenTG, der, schon vom Wortlaut her,
die Maglichkeit einer wesentlichen Beeintrachtigung nicht nur auf Grundstiicke
(,im Sinne von § 906 BGB") sondern auch auf Erzeugnisse” bezieht, stellt (u.a.)
der Eintrag von GVO dann eine wesentliche Beeintrachtigung (,im Sinne von §
906 BGB") dar, wenn ,entgegen der Absicht des Nutzungsberechtigten we-
gen...des sonstigen Eintfags Erzeugnisse nicht in Verkehr gebracht werden diir-
fen". Dies trifft — siehe oben — auf den nicht verkehrsfahigen Honig. des An-

tragstellers zu.

Der Antragsgegner ist verpflichtet, durch geeignete Vorsorgemalnahmen eine

wesentliche Beeintrachtigung der Imkereiprodukte des Antragstellers abzuwen-
den, |

Irm Hinblick auf die rechtliche Gemengelage zwischen dem Recht des Antrags-
gegners, gentechnisch verdnderten Mais der Linie MON 810 anzubéuen, und
dem Recht des Antragsiellers auf Schutz seiner Gesundheit und seines Rechts
auf gentechnikfreie Wirtschaftsweise, spricht der verfassungsrechtiiche Ge-
sichtspunkt der staatlichen Schutzpflicht fir die Belange Gesundheit und Koexis-
tenz dafir, dem Antragsteller effektiven Schutz zu gewahrieisten. Die in Ziffer |.
des Tenors genannten Mallnahmen sind geeignet und erforderlich, um die Be-
lange des Antragstellers zu schitzen. Dem Antragsgegner ist die Durchfihrung

dieser Malnahmen nicht unzumutbar.

Das Recht auf gentechnikfreie Wintschaftsweise steht dem Imker in gleicher Wei-

se zu wie dem Anbauer von Pflanzen. Die Imkerei gehért ebenso wie Land- und
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Forstwirtschaft, GemUse—Obst—Gaﬂénbau etc, zur Urproduktion (siehe z. B. auch
§ 201 BauGB). Bienen leisten eine wichtige und unverzichtbére Aufgabe i‘n der
Natur, da sie durch die Bestaubung von Bliten zum Erhalt vieler Pflanzenarten
beitragen und die Bestdubungs- bzw. Befruchtungsieistung (z.B. im Obstanbau)
einen erheblichen Wirtschaftswert verkérpert. Die Arbeit der Imker, wesentliche
Voraussetzung fOr einen ausreichenden - Bienenbestand, ist daher ebenso
schutzwiirdig wie der Pflanzenanbau. Da der Absatzmarkt fir Imkereiprodukte in
gleicher Weise wie bei anderen landwirtschaftlichen Produkten von der Erzeu-
gungsart beeinflusst wird, muss dem Imker genauso wie dem Pflanzenanbauer
die Wahl der Wirtschaftsweise, .also auch die Wahl zur gentechnikfreien Wirt-
schaftsweise bleiben.

Der Antragsgegner hat bisher keine MaRnahmen zum Schutz der Imkereipro-
dukie des Antragstellers getroffen. Weder wurden dem Antragsteller bisher ange-
fallene Analysekosten ersetzt (siche Schreiben des Antragsgegners vom 20, Juni
2006, Antragsteller-Antage 19, Blatt 212}, noch wurden ihm im Hinblick auf den
Maisanbau im Jahr 2007 MaRnahmen angeboten (z.B. Angebot eines Ausweich-
standortes fir die betroffenen Bienenvilker, Ersatz des Schadens fur nicht ver-
kehrsfahige Imkereipfodukte). Der Antragsgegner hat vielmehr durch seine Aus-
flhrungen in digsem Verfahren erkennen lassen, dass er einen Schaden oder
eine Verletzung von Rechten des Antragstéllers nicht feststellen kénne und Vor-

sorge- oder Ausgleichsmafinahmen daher nicht fiir erforderlich halte.

Def Antragsgegner hat im Hinblick auf seinen Maisanbau auch keine Vorsorge-
mafinahmen in Aussicht gestellt, um den Eintrag von GVO-Pollen in den Honig
des Antragstellers zu verhindern. Vielmehr lehnt er die Durchfithrung entspre-
chender Mafinahmen (z.B. Ernte vor der Bliite, Abschneiden der ‘Pollenfah.nen)
ab, wie sich aus dem Schreiben des Antragsgegners vom 23. April 2007 (siehe
Blatt 428) ergibt.

Die Einhaltung der gesetziichen Vorsorgepflicht sowie die Pflicht zur Einhaltung

der ,guten fachlichen Praxis" - auch gegeniiber dem Antragsteller als imker - ist
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fir den Antragsgegner auch dann verbindlich, wenn Vorsorgermaftnahmen zum
Schutz der Imkerei nicht durch Rechtsverordnung konkretisiert wurden oder wer-
den. |

Die in Ziffer 1. des Tenors genannten MaBnahmen sind dem Antragsgegner zu-
mutbar, weil die oben dargesteliten Folgen seinés Maisanbaus fur den An-
tragsteller — wesentliche Beeintrdchtigung durch nicht verkehrs- und verbrauchs-
fahigen Honig und Pollenprodukte — dem Verantwor_tungstreich des Antrags-
“gegners zuzuordnen sind. .

Dass fur den GVO MON 810 kein Zulassungsverfahiren und damit keine spezifi-
sche Sicherheitsprifung im Hinblick auf Lebensmittel im Sinne von Art. 3 Abs. 1
Buchst. b der VO1829/2003 erfolgt ist, der GVO MON 810 aber auf verschiede-
nen Wegen in die Lebensmittelkette gelangen kann, hier durch das - vorherseh-
bare — Pollensammeln der Bienen in den Honig, liegt im Verantwortungsbereich
des Inverkehrbringers und des Verwenders. Diesen obliegt es nach den Vorga-
ben sowohl der VO 1829/2003 als auch des GenTG, Gefahrdungen der Le-
bensmittel- und Futtermittelproduktion auszuschlieRen. Die Gefahrehabwehr und
Risikovorsorge ist in erster Linie Aufgabe desjenigen, der (bewusst und gewollt)
mit GVO bzw. genetisch verinderten Produkten umgeht und nicht desjenigen,

dessen Produkte/Erzeugnisse gegen seinen Willen mit GVO verunreinigt werden.

Hier trifft den Antragsgegner, der Mais der Linie MON 810 anbaut, zudem eine
erhdhte Sorgfalts- und Vorsorgepflicht deswegen, weil aufgrund der fehlenden
Zulassung von MON 810 in Lebensmitteln bereits geringste Spuren von GVO-
Pollen Ober der Nachweisgrenze im Honig dazu fihren, dass dieser seine Ver-
kehrs- und Verbrauchsfahigkeit verliert (0 % - Schwelle). Die Risiken, die im Zug
des Anbaus von Mais MON 810 mit dem -~ vorhersehbaren - Eindringen in die
Lebénsmittelkette verbunden sind, hatten richtigerweise im Zulassungsverfahren
geprift werden missen. Eine solche Risikoprifung hinsichtlich der Vermeh-
rungs- und Ubertragungsféhigkleit vort MON-810 Pollen in anderen Erzeugnissen
ist aber offenbar nicht erfolgt; jedenfalls hat nicht einmal die Belgeladenenselte
selbst dies behauptet. Die beschrankte Zulassung des GVO MON 810, der im
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Hinblick auf Lebensmittel nur flr verarbeitete Lebensmittel (die keine GVO ent-
halten oder daraus bestehen) im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchst. c VO
1829/2003 zugelassen ist, kann nicht dazu fithren, dass‘der betroffene Lebens-
mittelerzeuger (z.B. der Antragsteller), dessen Produkte gegen seinen Willen mit
GVO verunreinigt werden, die MaRnahmen zur sicheren Verhinderung des GVO-
Eintrags treffen muss oder gar die erforderliche wissenschaftliche Risikoprifung
bzw. ein gentechnikrechtliches Genehmigungsverfahren fir sein (ungewollt)
GVO enthaitendes Lebensmittel (z.B. Honig) durchzufiihren hat.

Zwar burden die gesetzlichen Regelungen im Zuge des Nebeneinanders bzw.
der Koexistenz auch der konventionellen und dkologischen Produktion Lasten
auf. Eintrage, die sich nicht vermeiden lassen und nicht zu wesentlichen Beein-
trachtigungen fihren kénnen, miissen hingenommen werden. Dies zeigt das
Schwellenwertregime der VO 1829/2003 (Art. 47: 0,5%-Schwelle fir zulassiges
Inverkehrbringen, wenn fir noch nicht zugelassenen GVO posi'tive Risikobewer-
tung vorliegt; Art. 12 Abs. 2: 0,8%-Schwelle fir die Kennzeichnungspflicht bei
zugelassenen GVO). Diese Duldungspflichten setzen jedoch grundlegend vor-
aus, dass der GVO fur den jeweiligen Verwendungszweck - z.B. als Bestandteil
von Lebensmitteln — iugelassen ist. Da far Honig mit GVO (MON 810)-Pollen die
0%-Schwelle gilt, muss der Antragsteller einen Eintrag von GVO-Pollen in seinen
Honig infolge des Anbaus von Mais MON 810 nicht dulden.

Demgegeniiber sind im Zeitpunkt dieser Entscheidung keine dem Antragsteller
zumutbaren Malnahmen erkennbar, die er zum einen kurzfristig zum anderen
mit verhaltnismabkigem (auch finanziellem) Aufwand ergreifen kénnte, um einen
Eintrag von GVO-Pollen in seinén Honig sicher zu vermeiden:

Der Antragsteller halt die 12 Bienenvilker — im Flugkreis der An\bauﬂé‘ichen des
Antraggegners - in einem baurechtlich genehmigten Bienenhaus auf einem in
seinem Eigentum stehenden Grundstiick. Um den Anbauflachen mit seinen Bie-
nen auszuweichen, misste er ein neues Grundsmck erwerben oder pachten, ei-
ne neue Baugenehmigung beantragen, um ein neues Bienenhaus zu bauen oder
auf andere Weise Bienensticke erwerben oder herstellen. Es erscheint unbillig,

die Verantwortlichkeit des Antragsgegners dergestalt (allein) auf den Antragstel-
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ler abzuwélzen; zumal auch nicht absehbar ist, auf welchen Flachen in .ki‘mftigen
Jahren genetisch verénde'rte Maispflanzen (oder ggf. auch andere genetisch
veranderte Pflanzen) vom Antragsgegner oder auch privaten Landwirten ange-
baut werden. Ein permanentes Ausweichen bzw. Wandern mit seinen Bienenvol-
kern ist dem Antragsteller nicht zumutbar. Auch hat es der Antragsgegher — je-
denfalls bisher - abgelehnt, den Antragsteller beim Ausweichen zu unterstiitzen.

Ein Einsperren der Bienenvolker im Zeitraumn der Bliite des Maises ist dem An-
tragsteller ebenfalls nicht zumutbar, da der Zeitpunkt der Blute zum einen von
der Maisé;orte (frah, mittelfrih, spat) zum anderen von den klimatischen Bedin-
-gungen abhangt. Durch ein Einsperren der Bienen wirde der Antragstéller ZuU-
dem daran gehindert, Pollen von in diesem Zeitraum blihenden Pflan-
zen/Grasern sammeln zu lassen. Der Antragsteller verwendet Pollen als Natur-
heilmittel zur Desensibilisierung von Allergikern. Das setzt voraus, dass der Pol-
len zu der Zeit geemntet wird, in der die Pollen, auf die allergisch reagiert wird,
verbreitet - sind. Eine Desensibilisierung gegen Griser, die im Zeitraum  Ju-
li/August blithen (Zeitraum der Maisblite), ist damit nur mit Pollen, der zu diesem
Zeitpunkt geerntelt wird, méglich. Pollen und Pollenprodukté gehoren zu den cha-

rakteristischen Erzeugnissen des Imkers.

Nach allem bleibt festzustellen, dass bei einem uneingeschra‘nkteﬁ Anbau von
Mais der Linie MON 810 (ungehinderte Bliite) die malgebenden Schutzgiiter des |
§1 Nm. 1und 2 GenTG, die auch den Schutz des Antragstellers als Imkér be-
zwecken, verletzt werden. Damit bestehen auch Uberwiegende Erfolgsaussich-
ten der Klage., Bei dieser Fallkonstellation geht die Abwiagung der widerstreiten-
den Interessen des Antragstellers ‘einerseits und des Antragsgegners anderer-
seits zu Gunsten des Antragstellers aus, zumél! auch verschiedene andere An-
bauer —seien es dffentlich-rechtliche oder private Anbauer — z.B. Pollenfahnen
der genetisch veranderten Maispflanzen abschneiden, wie der Antragsteller un-
widersprochen vorgetragen hat (siehe Schriftsatz vom 23, April 2007, S. 1/2).
Nichts anderes ergibt auch eine Beriicksichtigung der Interessen der Beigelade-

nen. Zum einen liegt es im Verantwortungsbereich und »n der Hand" der Beige-
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ladenen, die erfordertichen gentechnikrechtlichen Zulassungen fiir den GVO
MON 810 in Lebensmitteln zu beantragen. Zum anderen verbietet es sich aus
Grinden des Gleichheitssatzes, die konkreten Beeintréchtigungen oder wirt-
schaftliche Einbuflten des einzé!nen tmkers (hier des Antragstellers) den europa-
weiten Interessen der Beigeladenen gegenlberzustellen. Nachdem verschiede-
ne Anbauer bereits Vorsorgemaﬁnahﬁwen zum Schutz der Imker ergreifen (siche
oben), ist nicht ersichtlich, dass die dem Antragsgegner auferlegten gleichartigen
Malnahmen zu untragbaren (wirtschaftlichen) Beeintrachtigungen der Beigela-

denen flhren kénnten.

6. Die Anordnung weitergehender MaRnahmen (z.B. bestimmten Personen das In-
verkehrbringen von Saatgut der Maislinie MON 810 zu verbieten), halt die Kam-
mer im Verdfahren des einstweiligen Rechtsschutzes weder flr geboten noch fiir

erforderlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts findet ihre Rechtsgrundlage in § 53 Abs. 3 Nr. 1, §
52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG). Zwar wird in Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes der Streitwert in der Regel auf die Halfte des flr das Hauptsachever-
fahren anzunehmenden Streitwertes festgesetzt. In Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes, die die Entscheidung in der Sache ganz oder zum Teil vorwegneh-
men, kann der Streitwert aber bis zur Hohe des fur das Hauptsacheverfahren anzu-
nehmenden Streitwerts angehoben werden (\)gl. Streitwertkatalog 2004, Ziffer 1.5,
DVBI. 2004 S. 1526). So verhdlt es sich hier.
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Rechtsmittelbelehrung

1) Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zu, Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe der Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augs-
burg,

Hausanschrift; Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift:  Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg, ,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzu-
legen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Monchen: Ludwigstraie 23, 80539 Miinchen, oder

Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,

Hausanschrift in Ansbach:; . Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeit,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung
Zzu begrinden, Die‘BegrUndung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde
vorgelegt worden Ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie
muss einen bestimmten Antrag énthalten, die Grunde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen

Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, |st
die Beschwerde ais unzuldssig zu verwerfen,

Fiir die Einlegung der Beschwerde und im B'eschwerdeverfahren muss sich jeder
Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsléhrer an einer deutschen Hoch-
schule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Béféhigung zum Richteramt
als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des Gffentlichen
Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befa-

higung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérper-
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schaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverban-
des des Landes, dem sie als Mifglied zugehoren, verreten lassen. In Angelegen-
heiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit
in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind als Pro-
zessbevollmachtigte auch Mitgiieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des
§ 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelas-
sen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In
Abgabenangelegenheiten sind als Prozessbevollméchtigte auch Steuerberater
und Wirtschattsprifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordrung betreffen, in Personalvertre-
tungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit
einem gegenwartigen oder fruheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne
des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieBlich Prifungsangelegenhei-
ten, sind als Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Ge-
werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessver-
tretung befugt sind. Die Vertretungsregelungen in Angelegenheiten der Kriegsop-
ferfirsorge, des Schwerbehindertenrechts und der damit in Zusammenhang ste-
henden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sowie in Angelegenheiten, die im
vorangehenden Satz aufgefihrt sind, getten entsprechend fur Bevollmichtigte, die
als Angestellte juristischer Personen, deren Anteile samtiich im wirtschaftlichen
Eigentum einer der dort genannten Organisationen stehen, handeln, wenn die ju-
ristische Person ausschliefllich die Rechtsberaturig und Prozessvertretung der
Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchfithrt und wenn die

Organisation fur die Tatigkeit der Bevoliméchtigung haftet,

Der Beschwerdeschrift solien 4 Abschriften beigefigt werden,
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2) Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an
den Bayerischen Verwaitungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdege-

genstands 200,-- EUR Ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen worden ist.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
. der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verdfahren sich anderweitig erledigt
hat, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg,
" Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift:  Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzuy-
legen.

Der Beséhwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

Schon Leder Bartholy



